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GİRİŞ 

OECD tarafından her yıl yayımlanan Bir Bakışta Eğitim raporları, ülkelerin eğitim sistemlerinin gidişatını çeşitli 
göstergeler üzerinden değerlendiren, önemli ve güvenilir kaynaklar arasında yer almaktadır. Bu raporlar, 
okul öncesinden yükseköğretime kadar tüm eğitim kademelerinde eğitim sistemlerinin yapısı, performansı 
ve finansmanı hakkında güncel ve kapsamlı veriler sunmaktadır. Bir Bakışta Eğitim 2025 raporunda, eğitim 
sistemlerinin değerlendirilmesine yönelik göstergeler eğitim süreçlerinin çıktıları, eğitime erişim, eğitime 
ayrılan finansal kaynak ile öğretmenler, öğrenme ortamları ve okullar olmak üzere dört ana başlık altında 
ele alınmıştır. 2025 yılının ana teması “yükseköğretim” olarak belirlenmiş ve bu kapsamda ülkelerdeki 
yükseköğretime ilişkin öne çıkan verilere ayrıca mercek tutulmuştur

TEDMEM olarak, Bir Bakışta Eğitim 2025 raporunda yer alan 100’den fazla veri tablosu ve grafiği inceleyerek, 
eğitim sistemimize ilişkin önemli verileri ve uluslararası karşılaştırmaları sizler için derledik. Raporumuzun 
sunduğu nicel verilerin, eğitim sistemimizin niteliğini artırma yönünde fayda sağlamasını ve daha nitelikli, 
eşitlikçi ve kapsayıcı bir eğitim sistemine katkıda bulunmasını temenni ederiz.
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A. EĞİTİM SÜREÇLERİNİN ÇIKTILARI
Bu bölümde, Türkiye’deki yetişkinlerin eğitim düzeyleri, eğitimden iş hayatına geçiş süreçleri, eğitim 
düzeyinin istihdam ve gelir düzeyi ile ilişkisi ve tüm bu göstergelerin cinsiyet bağlamında nasıl farklılaştığı, 
OECD ülkelerinin ortalaması ile karşılaştırmalı olarak ele alınmış ve Türkiye’nin mevcut durumu kapsamlı 
biçimde analiz edilmiştir.

A1. YETİŞKİNLERİN EĞİTİM DÜZEYLERİ
Türkiye’de 25-64 yaş aralığındaki her iki yetişkinden biri en fazla ortaöğretim mezunudur.

Türkiye ve OECD ülkelerindeki 25-64 yaş aralığındaki yetişkinlerin eğitim düzeylerine ilişkin dağılım 
incelendiğinde şu bulgular öne çıkmaktadır (Grafik A.1):

•	 Türkiye’deki yetişkin nüfusunun %4,2’si ilkokul eğitimini tamamlamamıştır. Bu oran ile Türkiye; 
Kosta Rika, Meksika ve Şili’den sonra en yüksek oranda ilkokul mezunu olmayan yetişkin nüfus 
oranına sahip ülkedir. OECD ortalamasında ise bu oran %1,9’dur.

•	 Türkiye’deki yetişkinlerin yaklaşık %30,4’ü yalnızca ilkokul mezunudur. Bu oranla Türkiye, 
eğitim düzeyi en fazla ilkokul olan yetişkinlerin oranının en yüksek olduğu OECD ülkesidir. OECD 
ortalamasında bu oran %4,7’dir.

•	 Türkiye’de ortaöğretim mezunu olmayan yetişkinlerin oranı %49,9’dur. Bir başka deyişle, 
Türkiye’de her iki yetişkinden biri en fazla ortaöğretim mezunudur. Bu oran ile Türkiye, Meksika 
ve Kosta Rika’dan sonra ortaöğretim mezunu dahi olmayan yetişkinlerin oranının en yüksek 
olduğu OECD ülkesidir. OECD ortalamasında ise bu oran %18,5’tir.

•	 Türkiye’de 25-64 yaş aralığındaki yetişkinlerin %26,9’u yükseköğretim mezunudur. OECD 
ortalamasında ise bu oran %41,9’dur.

•	 Türkiye’de 25-64 yaş aralığında yükseköğretim mezunu yetişkinlerin %62,5’i 4 yıllık 
lisans programlarından, %27,4’ü 2 yıllık ön lisans programlarından, %82’si yüksek lisans 
programlarından, %2,1’i ise doktora programlarından mezundur.
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  GRAFİK A.1  

Türkiye ve OECD Ortalamasında 25-64 Yaş Aralığındaki Yetişkinlerin Eğitim Düzeylerinin* Dağılımı (2024) (%)

Not: *Eğitim düzeyi ifadesi, bir kişinin tamamladığı en üst eğitim düzeyini ifade etmektedir.

**Türkiye’de, uluslararası literatürde “ortaöğretim sonrası yükseköğretim öncesi” (ISCED 4) olarak tanımlanan bir eğitim kademesi bulunmamaktadır. 1

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/vur4y1 (Table A1.1)

Türkiye’de ortaöğretim mezunu olmayan 25-34 yaş aralığındaki genç yetişkinlerin oranı 2019’dan bu 
yana azalmış, ortaöğretim ve yükseköğretim mezunu olan genç yetişkinlerin oranı ise artmıştır.

OECD ülkeleri genelinde 25-34 yaş aralığındaki genç yetişkinlerin eğitim düzeylerinin yıllar içindeki 
değişimini incelendiğinde, şu sonuçlar ortaya çıkmaktadır:

•	 Hem Türkiye’de hem de neredeyse bütün OECD ülkelerinde yıllar içinde yükseköğretime olan 
katılım artarken, ortaöğretim altı eğitim seviyesine sahip genç yetişkinlerin oranı azalmıştır. 

•	 OECD genelinde olduğu gibi Türkiye’de de ortaöğretim mezunu olmayan 25-34 yaş aralığındaki 
genç yetişkinlerin oranı düşüş eğilimindedir. 2019-2024 yılları arasında ortaöğretim mezunu 
olmayan genç yetişkinlerin oranı Türkiye’de %40,9’dan %27,8’e, OECD ortalamasında ise 
%15,4’ten %12,7’ye gerilemiştir. Buna karşın, Türkiye’de hâlen yaklaşık 10 genç yetişkinden 
3’ünün ortaöğretim mezunu dahi olmaması dikkat çekicidir. 

•	 Türkiye, yükseköğretim mezunu genç yetişkinlerin oranını zaman içinde artırma konusunda 
önemli ilerleme kaydeden ülkeler arasındadır. 2019 yılında nüfusun %35,3’ü yükseköğretim 
mezunuyken 2024 yılında üniversite mezunu oranı %44,2’ye yükselmiştir.
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•	 Türkiye’de ortaöğretim mezunu olmayanların cinsiyete göre dağılımı dengelidir. 2019-2024 
yılları arasında lise mezunu olmayan kadınların oranı %42,6’dan %28,5’e gerileyerek erkeklerle 
neredeyse aynı seviyeye gelmiştir (Grafik A.2).

•	 Öte yandan, Türkiye’de kadınlar ve erkeklerin eğitim düzeyleri arasında özellikle ortaöğretim ve 
lisans düzeyinde önemli farklar bulunmaktadır. Ortaöğretim mezunu erkeklerin oranı (%32,2) 
kadınların oranından (%23,7) yüksekken, lisans mezunu kadınların oranı (%30) erkeklerden 
(%25,2) fazladır.

  GRAFİK A.2  

Türkiye ve OECD Ortalamasında 2019 ve 2024 Yıllarındaki 25-34 Yaş Aralığındaki Genç Yetişkinlerin 
Eğitim Düzeylerine Göre Dağılımı (%)

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/vur4y1 (Table A1.2).

Türkiye, 25-64 yaş aralığındaki yetişkinlerin eğitim düzeyleri arasındaki bölgesel farklılıkların fazla olduğu 
ülkeler arasındadır.

Türkiye ve OECD ülkelerindeki 25-64 yaş aralığındaki yetişkinlerin eğitim düzeylerinin bölgelere göre 
dağılımı incelendiğinde aşağıdaki sonuçlar ortaya çıkmaktadır (Grafik A.3):

•	 Çoğu OECD ülkesinde yetişkinlerin eğitim düzeyleri bölgeler arasında farklılık göstermektedir.

•	 Türkiye’de Ankara’daki yükseköğretim mezunu oranı (%35,4) Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ne 
(%13,4) kıyasla 22 yüzde puan daha yüksektir. 

•	 Ortaöğretim mezunu olmayan yetişkinler bakımından Türkiye’de bölgesel eşitsizlikler daha 
belirgin durumdadır. Güneydoğu Anadolu bölgesindeki yaklaşık her 10 yetişkinden 7’si 
ortaöğretim mezunu değilken Ankara’da her 10 yetişkinden 4’ü ortaöğretim mezunu değildir.
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A2. EĞİTİMDEN İSTİHDAMA GEÇİŞ
Türkiye’de 18-24 yaş aralığındaki her üç gençten biri (%31,3) ne eğitimde ne istihdamda yer almaktadır. 

“Ne eğitimde ne istihdamda (NEET)” ifadesi, eğitimde olmayan ve herhangi bir işte çalışmayan genç 
yetişkinleri tanımlamak için kullanılmaktadır. Bu grupta yer alan bireyler, iş arıyor veya aramıyor olabilir; 
ancak ortak özellikleri, eğitim sistemine ve iş gücüne dahil olmamalarıdır. Türkiye ve OECD ülkelerinde 18-
24 yaş aralığındaki gençlerin NEET oranlarına ilişkin öne çıkan sonuçlar şunlardır (Grafik A.4):

•	 Türkiye’de 18-24 yaş aralığındaki gençlerin %31,3’ü ne eğitimde ne de istihdamdadır. Bu oranla 
Türkiye, NEET oranının en yüksek olduğu OECD ülkesidir. OECD ülkeleri ortalamasında bu oran 
%14,1’dir.

•	 Türkiye’deki NEET oranı, 2019 yılında %32,2 iken 2023’te %31,1’e gerilemiş, 2024 itibarıyla ise 
%31,3’e yükselmiştir. OECD ortalaması ise 2019’da %14,5, 2023’te %13,7 ve 2024’te %14,1 ile 
görece sabit bir düzeyde kalmıştır.

•	 Türkiye’deki ne eğitimde ne istihdamda yer alan gençlerin %7,8’ini işsiz, %23,6’sını ise çalışmayan 
ve iş aramayanlar oluşturmaktadır (Tablo A.1). 

•	 Türkiye’nin durumu, özellikle eğitimde olmayan ve iş aramayan gençlerin yüksek oranı açısından 
diğer ülkelerle karşılaştırıldığında dikkat çekicidir.  Türkiye’deki NEET oranı, bu alanda en düşük 
orana sahip ülke olan Hollanda’nın (%5,2) yaklaşık 6 katı seviyesindedir. Demografik yapısı 
Türkiye’ye benzeyen Almanya (%9,9) ile karşılaştırıldığında ise Türkiye’nin NEET oranı 3 kat daha 
yüksektir. Türkiye’den sonra NEET oranı en yüksek olan OECD ülkesi Kolombiya’dır (%27,4).

  GRAFİK A.3  

Türkiye’de Eğitim Düzeylerinin Güneydoğu Anadolu Bölgesi ve Ankara İline Göre Dağılımı (2024) (%)

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/vur4y1 (Table A1.5).
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  TABLO A.1  

Gençlerin (18-24 Yaş) Eğitim ve İstihdam Durumu (2023) (%)

  Türkiye OECD ortalaması

Eğitimde

Toplam 32,7 53,5

İstihdamda 11,9 18,7

İşsiz 2,6 2,5

İşgücüne dahil olmayan* 18,1 32,7

Eğitimde değil

Toplam 67,3 46,6

İstihdamda 36,0 32,5

Ne eğitimde ne istihdamda

Toplam 31,3 14,1

İşsiz 7,8 5,3

Çalışmayan ve iş aramayan 23,6 8,8

Not: *Çalışmayan ve iş aramayan bireyleri ifade eder.

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/vur4y1 (Table A2.1)

  GRAFİK A.4  

Farklı Ülkelerdeki 18-24 Yaş Aralığındaki NEET Oranı (2024) (%)

Not: *Çalışmayan ve iş aramayan bireyleri ifade eder.

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/zl34tq (Table A2.1)
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Türkiye’de ne eğitimde ne de istihdamda olan kadınların oranı, erkeklerin oranının neredeyse iki katıdır.
18-24 yaş aralığında ne eğitimde ne istihdamda olan gençlerin oranları cinsiyete göre incelendiğinde 
aşağıdaki sonuçlara ulaşılmaktadır:

•	 Türkiye’de ve OECD ülkeleri ortalamasında ne eğitimde ne istihdamda olan kadınların oranı 
erkeklerden daha yüksektir. Ancak OECD ülkeleri ortalamasında cinsiyetler arasındaki fark sınırlı 
iken Türkiye için aradaki fark kadınlar aleyhine belirgin biçimde yüksektir (Grafik A.5). 

•	 OECD ülkeleri ortalamasında ne eğitimde ne istihdamda olan kadınların oranı %14,9, erkeklerin 
oranı ise %13,4’tür. Buna karşın, Türkiye’de ne eğitimde ne istihdamda olan kadınların oranı 
(%41,6) erkeklerin oranından (%22,1) 19,5 yüzde puan fazladır. Bu durum, Türkiye’de ne eğitimde 
ne istihdamda olan kadınların oranının erkeklerin neredeyse iki katı olduğunu göstermektedir. 
Türkiye, OECD ve partner ülkeler arasında ne eğitimde ne istihdamda olan kadınlar ve erkekler 
arası farkın kadınlar aleyhine en yüksek olduğu ülkedir.

•	 Bununla birlikte, Kolombiya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan gibi bazı ülkelerde kadınların NEET oranı 
erkeklerden yüksekken, Finlandiya, Fransa ve Estonya gibi bazı ülkelerde erkek NEET oranı daha yüksektir. 

  GRAFİK A.5  

18-24 Yaş Aralığındaki NEET Oranının Cinsiyetlere Göre Dağılımı (2024) (%)

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/zl34tq (Table A2.2)
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Türkiye, 18-24 yaş aralığındaki gençlerin eğitimde yer alma oranının en düşük olduğu OECD ülkeleri 
arasındadır.

Türkiye ve diğer OECD ülkelerindeki eğitimde olan 18-24 yaş aralığındaki gençlerin oranları incelendiğinde 
şu sonuçlar ortaya çıkmaktadır (Grafik A.6):

•	 Türkiye’de 18-24 yaş aralığındaki gençlerin yalnızca %32,7’si eğitimde yer almaktadır (erkeklerde 
%31,5, kadınlarda %34). Bu oranlarla Türkiye, OECD ülkeleri arasında İsrail’in ardından sondan 
ikinci sırada yer almaktadır.

•	 OECD ülkeleri ortalamasında, 18-24 yaş aralığındaki genç yetişkinlerin %52’si eğitimde yer 
almaktadır (erkeklerde %49,2, kadınlarda %55,9). En yüksek oranlara sahip ülkeler ise %67 ile 
Belçika, Hollanda ve Slovenya’dır.

•	 OECD ve partner ülkelerin tamamında 18-24 yaş aralığında eğitimde bulunan kadınların oranı erkeklerin 
oranından daha fazladır.

  GRAFİK A.6  

18-24 Yaş Aralığındaki Gençlerin Eğitime Katılım Oranının Cinsiyetlere Göre Dağılımı (2024) (%)

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/zl34tq (Table A2.2)
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A3. EĞİTİM DÜZEYİNİN İSTİHDAM DURUMUNA ETKİSİ
Türkiye, hem 25-64 yaş aralığındaki ortaöğretim mezunları hem de üniversite mezunları için en düşük 
istihdam oranına sahip OECD ülkesidir.

Türkiye ve diğer OECD ülkelerindeki 25-64 yaş aralığındaki mezunların istihdam oranları incelendiğinde şu 
sonuçlar ortaya çıkmaktadır (Tablo A.2):

•	 Tüm OECD ülkelerinde eğitim düzeyi arttıkça istihdam oranları da yükselmektedir. Başka bir 
deyişle, daha yüksek eğitim seviyesine sahip yetişkinlerin istihdam oranı, daha düşük eğitim 
seviyesine sahip yetişkinlerden fazladır.

•	 Türkiye, hem ortaöğretim mezunları (%63) hem de üniversite mezunları (%75,4) için en düşük 
istihdam oranına sahip OECD ülkesidir. Bu oranlar OECD ortalamasında sırasıyla %77,6 ve 
%87,1’dir. 

•	 Yükseköğretim seviyeleri içinde de eğitim seviyesi yükseldikçe istihdam oranı artmaktadır.

•	 Her ne kadar Türkiye’de de eğitim düzeyi arttıkça istihdam oranı artsa da 25-64 yaş aralığındaki 
her dört üniversite mezunundan birinin (%24,6) istihdamda yer almaması dikkat çekicidir.

  TABLO A.2  

Eğitim Düzeyine Göre 25-64 Yaş Aralığındaki Yetişkinlerin İstihdam Oranları (2024) (%)

Eğitim düzeyi Türkiye OECD ortalaması

Ortaöğretim mezunu olmayan 52,3 60,2

Ortaöğretim 63 77,6

Ön lisans 67,4 82,5

Lisans 77,1 85,9

Yüksek lisans 84,7 89,7

Doktora 92,2 93,4

Yükseköğretim (toplam) 75,4 87,1

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/zpit2a (Table A3.1)

Türkiye, tüm eğitim seviyelerinde kadınların istihdam oranının erkeklere kıyasla en düşük olduğu OECD 
ülkelerinin başında gelmektedir.

Türkiye ve diğer OECD ülkelerindeki 25-34 yaş aralığındaki genç yetişkinlerin istihdam oranlarının cinsiyete 
göre dağılımına bakıldığında şu sonuçlar ortaya çıkmaktadır:

•	 OECD ülkelerinin neredeyse tamamında kadınlar eğitim düzeylerinden bağımsız olarak erkeklere 
kıyasla daha düşük istihdam oranlarına sahiptir.

•	 Türkiye, yetişkinler arasında kadın ve erkek istihdam oranları arasındaki farkın kadınlar aleyhine 
en belirgin olduğu ülkelerden biridir.
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•	 Türkiye’de yükseköğretim mezunu kadınların (%61,9) istihdam oranı, erkeklere (%87,3) kıyasla 
25 puan daha düşüktür. Bu oranla Türkiye, Çek Cumhuriyeti’nin ardından cinsiyet temelli 
istihdam eşitsizliğinin en yüksek olduğu ikinci ülkedir. Üçüncü sırada ise yüzdelik bazda 12 
puanlık farkla Kolombiya yer almaktadır. OECD ortalamasında ise yükseköğretim seviyesinde 
6,4 yüzde puanlık bir fark bulunmaktadır.

•	 Türkiye’de ortaöğretim mezunu kadınların (37,5) istihdam oranı, erkeklere (%86,1) göre 49 
puan daha düşüktür. Bu oranla Türkiye, cinsiyet temelli istihdam eşitsizliğinin en fazla olduğu 
OECD ülkesidir. İkinci sırada ise yüzdelik bazda 31 puanlık farkla Meksika yer almaktadır. OECD 
ortalamasında ise ortaöğretim seviyesinde yüzdelik bazda 14,7 puanlık bir fark bulunmaktadır.

•	 Türkiye’de ortaöğretim mezunu olmayan kadınların (%24,3) istihdam oranı, erkeklere (%81,5) 
kıyasla 57 puan daha düşüktür. Bu fark, OECD ülkeleri arasında en yüksek düzeydedir. İkinci 
sırada ise 41 yüzde puan farkla Kolombiya ve Yunanistan yer almaktadır. OECD ortalamasında 
ise bu fark %24,9 ‘dur.

•	 İstihdamdaki bu cinsiyet temelli eşitsizlik, eğitim düzeyi arttıkça azalmaktadır.

  GRAFİK A.7  

Eğitim Düzeyi ve Cinsiyete Göre 25-34 Yaş Aralığındaki Yetişkinlerin İstihdam Oranları (2024) (%)

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/zpit2a (Table A3.2)
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Türkiye’de OECD ülkelerindeki eğilimin aksine eğitim düzeyi yükseldikçe işsizlik oranları azalmamaktadır.

Türkiye ve diğer OECD ülkelerindeki 25-34 yaş aralığındaki yetişkinlerin işsizlik oranları incelediğinde 
aşağıdaki sonuçlara ulaşılmaktadır:

•	 OECD ülkelerinde genel olarak eğitim düzeyi arttıkça işsizlik oranları azalmaktadır. Ancak 
Türkiye’de ortaöğretim mezunu olmayanlar, ortaöğretim mezunu olanlar ve üniversite 
mezunları arasında işsizlik oranları birbirine oldukça yakındır. 

•	 Türkiye’de 25-34 yaş aralığındaki yetişkinlerin işsizlik oranı; ortaöğretim mezunu olmayanlarda 
%11,2, ortaöğretim mezunlarında %10,2 ve üniversite mezunlarında %10,6’dır. Buna karşılık 
OECD ortalamaları sırasıyla %12,9, %6,9 ve %4,9’dur.

•	 Türkiye, Yunanistan’dan (%12,3) sonra üniversite oranı işsiz oranının en yüksek olduğu OECD 
ülkesidir. Avustralya, %1,7’lik oranla üniversite mezunu işsiz oranının en düşük olduğu OECD 
ülkesidir.

  GRAFİK A.8  

25-34 Yaş Aralığındaki Genç Yetişkinlerin Eğitim Seviyelerine Göre İşsizlik Oranları (2024) (%)

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/zpit2a (Table A3.4)
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A.4 EĞİTİM DÜZEYİNİN GELİR DURUMUNA ETKİSİ
Türkiye’de 25-64 yaş aralığında üniversite mezunu bir yetişkin, ortaöğretim mezunu bir yetişkinden 
ortalama 1,5 kat daha fazla aylık gelir elde etmektedir.

Türkiye ve diğer OECD ülkelerinde eğitim düzeyinin gelir üzerindeki etkisi incelendiğinde şu sonuçlar ortaya 
çıkmaktadır:

•	 OECD ülkeleri genelinde ve Türkiye’de eğitim seviyesi yükseldikçe yetişkinlerin aylık gelirleri de 
artmaktadır.

•	 Türkiye’de yükseköğretim mezunu bir yetişkin, ortaöğretim mezunu olmayan bir yetişkinden 
%72,3; ortaöğretim mezunu bir yetişkinden ise %48,9 daha fazla kazanç elde etmektedir. OECD 
ortalamasında bu farklar sırasıyla %71 ve %53,9’dur.

•	 Türkiye’de doktora derecesine sahip olan 25-64 yaş aralığındaki bir yetişkin, yüksek lisans 
derecesine sahip bir yetişkine kıyasla ortalama %46 daha fazla gelir elde etmektedir ve Türkiye 
bu farkın en yüksek olduğu OECD ülkesidir. OECD ortalamasında bu fark %21’dir.

Türkiye’de 25-64 yaş aralığındaki üniversite mezunu bir kadın, aynı eğitim düzeyindeki bir erkekten %19 
oranında daha az gelir etmektedir.

Türkiye ve diğer OECD ülkelerinde eğitim düzeyinin gelir üzerindeki etkisi cinsiyete göre incelendiğinde şu 
sonuçlar ortaya çıkmaktadır:

•	 Tüm OECD ülkelerinde kadınlar aynı eğitim düzeyindeki erkeklerden daha az gelir elde 
etmektedir.

•	 Türkiye’de ortaöğretim mezunu olmayan bir kadın, ortaöğretim mezunu olmayan bir erkekten 
%26,7 daha az, ortaöğretim mezunu bir kadın ortaöğretim mezunu bir erkekten %21,5, 
yükseköğretim mezunu bir kadın ise yükseköğretim mezunu bir erkekten %19 oranında daha 
az gelir elde etmektedir. Bu oranlar OECD ortalamasında sırasıyla %20,7, %19,6 ve %22,6’dır.

DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER

Bu bölümde OECD’nin “Bir Bakışta Eğitim 2025” raporunun “Eğitim Süreçlerinin Çıktıları” bölümünde 
yer alan üç temel göstergeye odaklanılmaktadır: (1) yetişkinlerin eğitim düzeyleri (2) eğitim düzeyi ve 
istihdam ilişkisi (3) eğitim düzeyi ve gelir düzeyi ilişkisi. Aynı zamanda bu göstergelerden bazılarının yıllara, 
cinsiyete ve bölgelere göre değişimi ele alınarak, Türkiye özelinde değerlendirme ve politika önerilerine 
yer verilmiştir.

Eğitim düzeyi, demokratik toplumların gelişimi ve bireylerin çok yönlü gelişimi açısından kritik bir öneme 
sahiptir ve eğitim sistemleri için temel bir gösterge olarak kabul edilir. Son yıllarda tüm OECD ülkelerinde 
eğitim düzeyleri istikrarlı biçimde artış eğilimindedir. Genç kuşaklar, önceki nesillere kıyasla daha 
yüksek eğitim düzeylerine ulaşmaktadır. Hem OECD genelinde hem de Türkiye’de ortaöğretim mezunu 
olmayanların oranı azalırken yükseköğretim mezunlarının oranı artmaktadır.  2019-2024 yılları arasında 
ortaöğretim mezunu olmayan genç yetişkinlerin oranı Türkiye’de 13 yüzde puan azalarak %40,9’dan %27,8’e, 
OECD ortalamasında ise 2,7 yüzde puan azalarak %15,4’ten %12,7’ye gerilemiştir. Buna karşın, Türkiye’de 
hâlen 25-34 yaş aralığındaki yaklaşık 10 genç yetişkinden 3’ü (%27,9) ortaöğretim diplomasına sahip 
değildir. Bu oran OECD ortalamasının (%12,7) iki katına yakındır. Bununla birlikte 25-64 yaş aralığında her 
iki yetişkinden birinin ortaöğretim mezunu olmadığı Türkiye, Kosta Rika ve Meksika’dan sonra ortaöğretim 
mezunu olmayan yetişkin oranının en yüksek olduğu üçüncü OECD ülkesidir.
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Ortaöğretim, bireylerin hayata etkin katılımı için gerekli olan temel bilgi, beceri ve değerlerin kazandırıldığı, 
kişisel, akademik ve toplumsal gelişimi destekleyen kritik bir eğitim basamağıdır. Dolayısıyla, ortaöğretim ve 
üzerinde eğitime sahip nüfusun oranı ülkelerin sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşmasında belirleyici 
bir göstergedir. Örneğin Estonya, 20-24 yaş arası gençlerin en az ortaöğretim düzeyinde eğitim almasını 
sağlamak amacıyla 2035 yılına kadar bu yaş grubundaki gençlerin %90’ının (2022’de %83) ortaöğretim 
mezunu olmasını hedeflemektedir.3 Bu reformun amacı, ortaöğretim mezunu olmayan gençlerin oranını 
%5’in altında tutmak ve tüm gençlerin temel olarak genel ortaöğretim eğitimi almasını veya mesleki 
yeterlikler kazanmasını sağlamaktır. Estonya örneğinde olduğu gibi, Türkiye’de de tüm gençlerin en az 
ortaöğretim düzeyinde eğitime erişimini garanti altına alacak ve okul terkinin önüne geçecek somut 
hedeflerin belirlenmesi önemlidir. Bu hedefler, ortaöğretim politikalarının temel performans göstergeleri 
arasında yer almalı ve etkili izleme-değerlendirme mekanizmalarıyla desteklenmelidir. Bununla birlikte, 
yalnızca ortaöğretimde okullaşma oranlarını yükseltmek değil, aynı zamanda yetişkin nüfusun eğitime 
yeniden katılımını desteklemek de önem taşımaktadır. Özellikle ortaöğretim altı eğitim seviyesine 
sahip yetişkinler için erişilebilir, esnek ve ihtiyaçlara uygun yaygın eğitim olanaklarının geliştirilmesi; 
bireylerin mesleki becerilerini güncellemelerine, toplumsal yaşama daha etkin katılmalarına ve istihdam 
edilebilirliklerini artırmalarına katkı sağlayacaktır. Ayrıca, eğitime erişimin önündeki engellerin ortadan 
kaldırılması; özellikle kırsal bölgeler, afet bölgeleri ve sosyoekonomik açıdan dezavantajlı alanlarda eğitim 
altyapısına yatırım yapılması ve bu alanlara özgü destekleyici politikaların uygulanması, bireylerin daha 
yüksek eğitim düzeylerine ulaşmalarını önemli ölçüde destekleyecektir. Bu doğrultuda, eğitimde bölgesel 
eşitsizlikleri azaltmayı, hayat boyu öğrenmeyi güçlendirmeyi ve eğitim sistemini kapsayıcı bir yapıya 
kavuşturmayı hedefleyen bütüncül politikaların hayata geçirilmesi gerekmektedir.

Yükseköğretime ilişkin veriler, 2019-2024 yılları arasında Türkiye’de 25-34 yaş aralığındaki yükseköğretim 
mezunu oranının %35,3’ten %44,2’ye yükseldiğini göstermektedir. Bu oran, OECD ortalamasına (%48,4) 
yakındır. Türkiye’de dört yıllık lisans mezunu oranı %27,6 ile %26,1 olan OECD ortalamasına yakındır. Buna 
karşın, Türkiye’de yüksek lisans düzeyinde eğitime sahip genç yetişkin oranı %2,6 olup, %16,1 olan OECD 
ortalamasının oldukça altındadır. Doktora düzeyinde eğitime sahip genç yetişkin oranları ise Türkiye ve 
OECD ortalaması için sırasıyla %0,3 ve %0,7’dir. Bu veriler Türkiye’de yükseköğretim düzeyinde önemli 
bir ilerleme kaydedildiği ancak lisansüstü eğitim alanında gelişmenin sınırlı olduğunu göstermektedir. 
Bu bağlamda, lisansüstü eğitime yönelimin hem bireysel hem de toplumsal düzeyde stratejik bir öncelik 
olarak ele alınması gerekmektedir. Lisansüstü eğitim, yalnızca bireylerin akademik ve mesleki yetkinliklerini 
geliştiren bir süreç değil, aynı zamanda ülkenin bilimsel üretkenliği, yenilik kapasitesi ve rekabet gücü 
açısından da kritik bir unsurdur. Dolayısıyla, bu alana yönelimi artırmak amacıyla, özellikle yüksek lisans ve 
doktora düzeyinde öğrenim gören bireylere yönelik maddi desteklerin, araştırma olanaklarının ve kariyer 
fırsatlarının genişletilmesi önem taşımaktadır.

25-34 yaşındaki genç yetişkinlerin eğitim düzeyleri cinsiyete göre ele alındığında ise belirgin farklılıkların 
olduğu görülmektedir. 2019-2024 yılları arasında ortaöğretim mezunu olmayan genç kadınların oranı 
%43’ten %28’e gerileyerek erkeklerle neredeyse aynı seviyeye gelmiştir. Ortaöğretim mezunu erkeklerin 
oranı (%32,2) kadınların oranından (%23,7) yüksekken, lisans mezunu kadınların oranı (%30) erkeklerden 
(%25,2) fazladır. Cinsiyet farklarına ek olarak, bölgesel farklılıklar da dikkat çekmektedir. Türkiye, 
yetişkinlerin eğitim düzeyleri arasındaki bölgesel farklılıkların fazla olduğu ülkeler arasındadır. 

Eğitim sisteminde fırsat eşitliğinin sağlanması, bireylerin sosyoekonomik durumları ve cinsiyetlerinden 
bağımsız biçimde eğitim olanaklarına adil bir şekilde erişebilmesiyle mümkündür. 2019 ve 2024 
yıllarına ait veriler karşılaştırıldığında, Türkiye’de zaman içinde eğitim düzeyinin arttığı görülmektedir. 
Türkiye’de özellikle kız çocuklarının eğitim erişiminin yıllar içerisinde artması dünyadaki eğilimle paralellik 
göstermektedir.4 Öte yandan gerek OECD raporunun bulguları gerekse Türkiye’de yapılan araştırmalar 
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kız çocuklarının okula erişiminde bölgesel farklılıkların sürdüğünü göstermektedir.5 Dolayısıyla farklı 
eğitim kademelerinden mezuniyet oranlarındaki bölgeler arası farklıkları yorumlarken cinsiyet temelli 
farklılıkların atlanmaması gerekmektedir. Türkiye’de özellikle dezavantajlı bölgelerde kız çocuklarının 
eğitime devamını olumsuz etkileyen başlıca faktörler arasında; ekonomik sebepler 6,7,8,9,10, erken yaşta 
zorla evlilikler11, okul yolunun güvenliği ve ulaşım sorunları6, toplumsal cinsiyet rolleri12,13, bakım yükü14, 
ev içi iş yükü10,15, okul ortamındaki cinsiyetçi tutumlar6 ve ana dil bariyerleri6,9 yer almaktadır. Bu sebeple, 
eğitime erişim konusunda cinsiyet bazında bölgesel eşitsizliklerin aşılması için dezavantajlı hanelere 
maddi destek sağlanması, öğretmen eğitimlerinde cinsiyet eşitliği farkındalığının güçlendirilmesi, 
okul yollarının daha güvenli ve erişilebilir hale getirilmesi, öğrencilerin dil becerilerini destekleyecek 
uygulamaların yaygınlaştırılması, zorunlu eğitim çağında olup okula devam etmeyen öğrencilerin takibinin 
düzenli yapılması, kız çocuklarının bir sonraki eğitim seviyesine geçişini destekleme potansiyeline sahip 
uygulamalar olacaktır.6,9

Daha yüksek eğitim seviyeleri hem Türkiye’de hem de OECD ülkelerinde genel olarak daha yüksek istihdam 
oranlarıyla ilişkilidir. Nitekim Türkiye’de de üniversite mezunlarının istihdam oranı (%75,4), ortaöğretim 
mezunlarına göre (%63); ortaöğretim mezunlarının istihdam oranı ise ortaöğretim mezunu olmayanlara 
göre (%52,3) daha yüksektir. Ancak bu genel eğilime rağmen, Türkiye’de 25-64 yaş aralığındaki her dört 
üniversite mezunundan biri istihdamda yer almamaktadır. Özellikle 20. yüzyılda artan üniversite sayısının 
sebep olduğu diploma enflasyonu16 ve yüksek statülü işler için küresel düzeyde artan rekabet, diplomaların 
istihdam piyasasındaki değerini dönüştürmektedir17; ancak bu dönüşüm, Türkiye’de daha da derinden 
hissedilmektedir. Nitekim Türkiye hem ortaöğretim hem de üniversite mezunlarının istihdam oranının 
en düşük olduğu OECD ülkesidir. Bu tablo, üniversite diplomasının Türkiye’de, OECD ülkelerinde olduğu 
gibi istihdama geçişi kolaylaştıran bir kapı olmaktan ziyade, çoğu mezun için işsizliğin yeni bir başlangıç 
noktası hâline geldiğini ortaya koymaktadır. Bu noktada, Türkiye’de yükseköğretim kurumlarının küresel 
rekabete uyum sağlayacak ve mezunların istihdama geçişini kolaylaştıracak nitelikte dönüşümü için; 
yeterli finansman sağlanması, akademik özerklik ile hesap verebilirliği dengede tutan esnek yönetişim 
modellerinin hayata geçirilmesi, nitelikli akademik kadroya yatırım yapılması ve etkili iç-dış kalite güvence 
sistemlerinin kurulması gerekmektedir.18

Türkiye’deki yetişkinlerin eğitim düzeylerine göre istihdam durumlarıyla ilgili kapsamlı değerlendirmeler 
yapabilmek için, istihdam durumunun eğitim düzeyi ve cinsiyetle olan ilişkisini birlikte ele almak 
gerekmektedir. Bu noktada Türkiye de dahil olmak üzere OECD ülkelerinin neredeyse tamamında kadınların 
eğitim düzeylerinden bağımsız olarak erkeklere kıyasla daha düşük istihdam oranlarına sahip olduğu 
görülmektedir. Ortaöğretim mezunu olmayan kadınlar, aynı eğitim düzeyindeki erkeklerden ortalama 
%26,7 daha az kazanmaktadır. Türkiye’de ortaöğretim mezunu olmayan kadınların istihdam oranı (%24,3), 
erkeklere (%81,5) kıyasla 57 puan daha düşükken yükseköğretim mezunu kadınların  istihdam oranı 
(%61,9), erkeklere (%87,3) kıyasla 25 puan daha düşüktür. Ortaöğretim mezunu olmayan ve ortaöğretim 
mezunu yetişkinler arasında cinsiyete dayalı istihdam eşitsizliği en yüksek düzeyde olduğu ülke Türkiye’dir. 
Yükseköğretim düzeyinde ise Türkiye, cinsiyet temelli istihdam eşitsizliğinde OECD ülkeleri arasında ikinci 
sırada yer almaktadır.

Her ne kadar eğitim düzeyi arttıkça istihdamdaki bu cinsiyet temelli eşitsizlik kısmen azalsa da Türkiye’deki 
cinsiyet temelli istihdam eşitsizliği OECD ülkelerine göre çok yüksek düzeyde seyretmektedir. Araştırmalar 
kadınların iş gücüne katılımının önünde iş yerindeki ayrımcılık ve cinsiyetçi tutumlar, patriarkal toplumsal 
normlar, bakım ve ev içi iş yükü gibi çok boyutlu ve birbiriyle ilişkili engellerin olduğunu ortaya koymaktadır.19 
Kadınların iş gücüne katılımının hem toplumsal cinsiyet eşitliğinin sağlanması hem de ekonomik kalkınma 
açısından taşıdığı önem göz önüne alındığında çok boyutlu, bölgesel ve sektörel farklılıkları dikkate 
alan, denetleme ve teşvik mekanizmalarıyla desteklenen bütüncül politikaların hayata geçirilmesi önem 
taşımaktadır.19
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Eğitimden iş yaşamına geçiş süreci incelendiğinde, Türkiye açısından dikkat çekici bulgulardan biri 
eğitim düzeyinin artmasının diğer ülkelerde olduğu gibi işsizlik oranlarını düşürmede beklenen etkiyi 
göstermemesidir. OECD ülkelerindeki genel eğilim, eğitim seviyesi arttıkça işsizlik oranlarının azalması 
yönündedir. Ancak Türkiye’de ortaöğretim mezunu olmayanlar, ortaöğretim mezunları ve üniversite 
mezunları arasında işsizlik oranları birbirine oldukça yakındır. Türkiye’de ortaöğretim mezunu olmayan 
kişilerin işsizlik oranı (%11,2) ile üniversite mezunu işsizlik oranı (%10,6) birbirine oldukça yakın 
seyretmektedir. Bu durum, Türkiye’yi Hindistan, Endonezya ve Güney Afrika gibi, eğitim düzeyinin iş 
gücü piyasasında anlamlı bir fark yaratmadığı az sayıdaki ülkeler arasında konumlandırmaktadır. OECD 
ortalamasında ise üniversite mezunu işsizlerin oranının (%4,9), ortaöğretim mezunu olmayanların işsizlik 
oranından (%12,9) çok daha az olduğu görülmektedir. 

Eğitimden iş yaşamına geçiş sürecinde bir diğer öne çıkan bulgu ise Türkiye’de 18-24 yaş aralığındaki her üç 
gençten birinin (%31,4) ne eğitimde ne istihdamda (NEETi) yer aldığı gerçeğidir. Bu oranla Türkiye, ev genci 
oranının en yüksek olduğu OECD ülkesidir. Türkiye’deki ne eğitimde ne istihdam olan gençlerin büyük 
bir kısmını iş aramayan bireyler oluşturmaktadır. Ayrıca, Türkiye’deki ne eğitimde ne istihdamda olan 
kadınların oranı (%41,6) erkeklerin (%22,1) neredeyse iki katıdır. Bu farkla Türkiye, OECD ve diğer ülkeler 
arasında cinsiyete dayalı NEET farkının en yüksek olduğu ülke konumundadır. Türkiye’deki ne eğitimde ne 
istihdamda olan genç kadınların oranının görece yüksek olmasının temel nedenleri arasında toplumsal 
cinsiyet rolleri, işverenlerin cinsiyet temelli ön yargılar, ulaşım güçlükleri, bakım ve ev içi iş yükü gibi çok 
boyutlu sebepler yer almaktadır.20

COVID-19 pandemisi, eğitime ve iş gücü piyasasına erişimin önünde önemli bir engel teşkil etmiş ve bu 
durum birçok ülkede NEET oranında artışa sebep olmuştur. Fakat 2024 yılına gelindiğinde OECD ve partner 
ülkelerin yarısından fazlasının NEET oranının pandemi öncesi seviyesine gerilediği görülmektedir. Buna karşın 
Türkiye, 2024 itibarıyla NEET oranını pandemi öncesi düzeyeii indiremeyen ülkeler arasında ilk sıralarda 
yer almaktadır. Bu durum, Türkiye’de gençlerin eğitimden iş yaşamına geçişinde süregelen sorunların 
pandemiyle birlikte derinleştiğini göstermektedir. Bu noktada, gençlerin istihdama geçişini etkili bir şekilde 
destekleyebilmek için “ev genci problemi” yalnızca ülkenin ekonomisini ilgilendiren bir problem olarak 
görülmemeli, bireysel bazda sosyal ve psikolojik etkilerinin de dikkate alındığı çok boyutlu bir sorun olarak 
ele alınmalıdır.21 Dolayısıyla, bu sorunun çözümüne yönelik atılacak adımlar yalnızca gençlere istihdamda 
kullanabilecek beceriler kazandırmayı ve yeni istihdam alanları yaratmayı hedeflemekle sınırlı kalmamalı, 
aynı zamanda gençlerin iyi olma hâlini destekleyen, onların ihtiyaç ve beklentilerini merkeze alan kapsayıcı 
programlar geliştirilmelidir.21 Bu politikalar, gençlerin toplumsal hayata daha etkin katılımını sağlarken, 
uzun vadede hem istihdam oranlarını hem de sosyal uyumu güçlendirme potansiyeli taşımaktadır.

Eğitim düzeyindeki artış istihdamın yanı sıra gelir düzeyindeki artış ile de yakından ilişkilidir. OECD ülkeleri 
genelinde ve Türkiye’de eğitim seviyesi arttıkça bireylerin aylık gelirleri de artmaktadır.  Türkiye’de 25-64 
yaş aralığındaki üniversite mezunu bir yetişkin, ortaöğretim mezunu bir yetişkinden yaklaşık 1,5 kat daha 
fazla aylık gelir elde etmektedir. Bununla birlikte, istihdamdaki cinsiyet dengesizliği, gelir dağılımında da 
kadınlar aleyhine derinleşerek devam etmektedir. Neredeyse tüm OECD ülkelerinde olduğu gibi Türkiye’de 
de 25-64 yaş aralığındaki kadınlar, aynı eğitim düzeyine ve benzer iş koşullarına sahip erkeklere kıyasla 
daha düşük gelir elde etmektedir. Türkiye’de üniversite mezunu bir kadın, aynı düzeydeki bir erkekten %19 
oranında daha az gelir etmektedir. Bu eşitsizlik, özellikle yönetici pozisyonlarında ve özel sektörde daha da 
belirginleşmektedir.22 Gelir adaletsizliğine ek olarak, kadınlar yeterli eğitim ve deneyime sahip olmalarına 
 

i      NEET (ne eğitimde ne istihdamda) ifadesi Türkçe literatürde “ev genci” ifadesi ile karşılanmaktadır.
ii     �Türkiye’de pandemi öncesindeki NEET oranı, 2018 yılında %29,8’dir. [OECD (2019). Education at a Glance 2019: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris, 

https://doi.org/10.1787/f8d7880d-en].
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rağmen, üst düzey görevlere erişimde erkeklere kıyasla daha fazla engelle karşılaşmaktadır. Bu durum, 
literatürde “cam tavan etkisi” olarak tanımlanmakta; kadınların kariyer basamaklarında yükselmelerini 
engelleyen görünmez ama güçlü yapısal bariyerlere işaret etmektedir.19

Kadınlar ve erkekler arasındaki gelir eşitsizliklerinin giderilmesi için cinsiyete dayalı ücret eşitsizliğinin 
çok boyutlu bir problem olarak tanımlanarak “eşit işe eşit ücret” ilkesinin yasal olarak güçlendirilmesi, 
ücret ayrımcılığına karşı daha etkili hukuki düzenlemelerin yapılması, terfi ve işe alım süreçlerinde cinsiyet 
temelli ayrımcılığı önleyecek denetim mekanizmaları güçlendirilmesi ve iş-yaşam dengesi sağlayan sosyal 
politikaların geliştirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, uzun vadede kalıcı bir dönüşüm için yasal 
düzenlemelerin ötesinde, kapsayıcı ve eşitlikçi bir iş gücü piyasası için kültürel değişimin teşvik edilmesi 
önem taşımaktadır.24

B. EĞİTİME ERİŞİM

Bu başlık altında, (1) temel eğitim ve ortaöğretim kademelerindeki okullaşma ve sınıf tekrarı oranları ve (2) 
yükseköğretim kademesinde okul tamamlama ve okul bırakma oranları başta olmak üzere Türkiye için öne 
çıkan veriler ile bunlara yönelik değerlendirmeler sunulmuştur.

B.1 TEMEL EĞİTİM VE ORTAÖĞRETİM

Türkiye, %53,7 ile 3-5 yaş aralığında okullaşma oranının en düşük olduğu ikinci OECD ülkesidir. 

Erken çocukluk eğitimi her ülkede zorunlu eğitim kapsamında olmamasına rağmen, OECD genelinde 
3–5 yaş aralığındaki çocukların bu kademeye katılım oranı oldukça yüksektir (%84,9). Türkiye’de ise yaş 
gruplarına göre okullaşma oranları incelendiğinde, 3–5 yaş aralığındaki çocukların okullaşma oranı %53,7 
olup, OECD ortalaması olan %84,9’un oldukça gerisindedir (Tablo B.1). Bu oranla Türkiye, OECD ülkeleri 
arasında, 3–5 yaş aralığında İsviçre’nin (%50,3) ardından en düşük okullaşma oranına sahip ülkedir. Öte 
yandan, erken çocukluk eğitimi zorunlu olmamasına rağmen bu oran Estonya’da %90,6, Almanya’da %95,2, 
Güney Kore’de ise %95,7’dir.

Erken çocukluk döneminde okullaşma oranları her bir yaş için ayrı ayrı incelendiğinde ise; Türkiye’de 3 yaş 
okullaşma oranı %15,3, 4 yaş için %43,4 ve 5 yaş için %97,7’dir. OECD ortalamasında ise 3 yaş için okullaşma 
oranı %79,4, 4 yaş için %90,2 ve 5 yaş için %85,9’dur (Grafik B.1). Türkiye’de 5 yaş erken çocukluk eğitimine 
katılım oranı OECD ortalamasının üzerinde olsa da 3 ve 4 yaş çocukların katılımı OECD ortalamasının oldukça 
gerisinde kalmaktadır. Türkiye, 3 yaş grubunda erken çocukluk eğitimine katılımda İsviçre (%2,2) ve Kosta 
Rika’dan (%6,2) sonra OECD ülkeleri arasında en düşük katılım oranına sahip ülkedir. 4 yaş grubunda ise 
bu oran, OECD ülkeleri arasında en düşük seviyededir. 
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Türkiye’de 5-14 yaş aralığında tam okullaşma sağlanmıştır.

Zorunlu eğitim süresi, devletin öğrencilere parasız olarak sunması gereken ve öğrencilerin eğitime devam 
etme yükümlülüğü bulunan yılları ifade eder.24 Zorunlu eğitim süreleri hem OECD ülkeleri hem diğer ülkeler 
arasında büyük farklılık göstermektedir. Örneğin, Meksika’da25 15, Estonya’da26 ve Tayvan’da27 12, Güney 
Kore’de28 ve Çin’de29 9 ve Hindistan’da30 8 yıldır. Bazı ülkelerde (örn. Meksika) zorunlu eğitim süresi okul 
öncesinden başlayıp yükseköğretime kadar olan tüm süreleri kapsarken, bazı ülkelerde (örn. Estonya, Tayvan) 
ilkokuldan başlayıp yükseköğretime kadar olan tüm süreleri kapsamakta ve bazı ülkelerde (örn. Hindistan, 
Güney Kore ve Çin) ise ilköğretimle sınırlı kalmaktadır. Bu süreler genellikle ilkokul ve ortaokulu kapsasa 
da giderek artan sayıda ülke okul öncesi eğitimi ve/veya ortaöğretimi de zorunlu eğitime dahil etmektedir. 
Türkiye’de zorunlu eğitim 5 yaş 9 ay ve 17 yaş 9 ay aralığını içermekte ve ilkokuldan yükseköğretime kadar olan 
kademeleri kapsamaktadır.31 Türkiye’de 5 yaşın büyük bir kısmı zorunlu eğitim kapsamında olmamasına 
rağmen 5 yaşta %100 (%97,7 okul öncesi, %2,3 ilkokul) okullaşma sağlanmıştır.iii OECD ortalamasında bu 
oran %97,0’dır (Tablo B.1).

OECD’ye göre okul çağındaki belirli bir yaş grubu için okullaşma oranı %90 ve üzerinde olduğunda, bu yaş 
grubunda eğitime tam katılım gerçekleştiği kabul edilmektedir. Türkiye’de 6-14 yaş aralığındaki okullaşma 
oranı %99,2 olup bu durum söz konusu yaş aralığında tam okullaşmanın gerçekleştiğini göstermektedir. 
OECD ortalamasında da bu oran %98,4’tür (Tablo B.1). 

Öte yandan, Türkiye’de büyük bir bölümü zorunlu eğitim kapsamında olan 15-19 yaş aralığındaki gençlerin 
okullaşma oranı %79,1 (%2,1’i ortaokulda, %66,3’ü ortaöğretimde ve %10,7’si yükseköğretimde) ile OECD 
ortalaması olan %83,5’in altında kalmaktadır. 15-19 yaş aralığında Türkiye; Kosta Rika (%59,7), Meksika 
(%59,8), Kolombiya (%61,7), İsrail (%66,6), Kanada (71,8) ve Avusturya’dan (%78,4) sonra en düşük 
okullaşma oranına sahip OECD ülkesidir (Tablo B.1).

iii      �MEB 2023-2024 Örgün Eğitim İstatistiklerine göre okul öncesi kademesinde 5 yaş okullaşma oranı %84,3’tür. Buna karşılık, aynı dönemde ilkokulda 
okullaşma oranı %95,0, ortaokulda ise okullaşma oranı %91,5 olarak gerçekleşmiştir.

  GRAFİK B.1  

Yaşa Göre 3-5 Yaş Aralığındaki Çocukların Erken Çocukluk Eğitimine Katılım Oranı (2023) (%) 

Kaynak: OECD, 2025.2 

Veri: https://stat.link/mpa650 (Table B1.1)
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Mesleki ortaöğretimdeki öğrenci payı son 10 yıl içinde 10 yüzde puan gerilemiştir. 

2013 yılında Türkiye’de ortaöğretim programlarındaki öğrencilerin %45,4’ü mesleki ortaöğretim 
kurumlarında öğrenim görürken, bu oran 2023’te %34,6’ya gerilemiştir. Bu veriler, Türkiye’nin 2013-2023 
yılları arasında mesleki ortaöğretime katılım oranında 10 yüzde puanlık bir azalışla, bu alanda en fazla 
gerileme yaşayan OECD ülkesi konumunda olduğunu göstermektedir. Buna karşılık, OECD ortalamasında 
aynı dönemde belirgin bir değişim görülmemiştir (2013: %42,6; 2023: %43,5). 

B.2 YÜKSEKÖĞRETİM
Türkiye’de lisans programlarına yeni başlayan her 10 öğrenciden yaklaşık 4’ü, ortaöğretim 
mezuniyetinden sonra yükseköğretime geçmeden önce en az 1 yıl ara vermiştir.

Pek çok ülkede, öğrencilerin ortaöğretim mezuniyetinden sonra lisans programlarına başlamadan önce 
en az 1 yıl ara vermesi yaygın bir durumdur. Türkiye’de de bu uygulama oldukça sık görülmektedir; lisans 
programlarına yeni başlayan öğrencilerin %42,4’ü, programa başlamadan önce en az 1 yıl beklemişlerdir. 
Bu oran, %43,7 olan OECD ortalamasına oldukça yakındır. Türkiye’de lisans programına yeni başlayan genel 
ortaöğretim mezunlarının %50,8’i ve mesleki ortaöğretim mezunlarının %49,7’si, mezuniyetlerinden sonra 
en az 1 yıl ara vererek lisans eğitimlerine başlamıştır (Tablo B.2). 

Danimarka, Litvanya ve Portekiz gibi ülkelerde mesleki ortaöğretim mezunları, yükseköğretime geçmeden 
önce genellikle işgücü piyasasına yönelmektedir. İşgücü piyasasına yönelimin yaygın olduğu bu ülkelerdeki 
mesleki ortaöğretim mezunları, genel ortaöğretim mezunlarına kıyasla %35 daha fazla oranla lisans 
eğitimine başlamadan önce en az 1 yıl ara vermişlerdir.

  TABLO B.1  

Yaş Gruplarına Göre Okullaşma Oranları (2023) (%) 

3-5 yaş 5 yaş 6-14 yaş 15-19 yaş

Türkiye 53,7 100 99,2 79,1

OECD ortalaması 84,9 97,0 98,4 83,5

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/mpa650 (Table B1.1 ve B1.2), https://stat.link/u2yqkg (Table B2.1), https://stat.link/845hpj (Table B3.1) 



Bir Bakışta Eğitim 2025     | 23

  TABLO B.2  

Lisans Eğitimine Başlamadan Önce Eğitimlerine En Az 1 Yıl Ara Veren Öğrencilerin Oranı (2023)(%)  

Genel ortaöğretim Mesleki ortaöğretim Toplam

Türkiye

Kız 46,5 45,0 39,9

Erkek 55,1 55,4 45,2

Toplam 50,8 49,7 42,4

OECD ortalaması

Kız 39,7 55,8 42,3

Erkek 44,7 59,9 45,4

Toplam 41,7 57,6 43,7

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/845hpj (Table B3.4)

  GRAFİK B.2  

Lisans Programını Tamamlama ve Programı İlk Yılda Bırakma Oranları (2023)(%)

Kaynak: OECD, 2025. 2 

Veri: https://stat.link/5mczv7 (Table B5.1)

Türkiye’de öğrencilerin lisans eğitimlerini programın teorik süresinde (4 yılda) tamamlama oranı 
%63,7’dir. 

Türkiye’de, öğrencilerin lisans programlarını tamamlama oranları ve programı bırakma oranları 
incelendiğinde, Türkiye’nin OECD ortalamasına kıyasla olumlu bir tablo ortaya koyduğu anlaşılmaktadır. 
Programı teorik süresinde (4 yıl) tamamlama oranı Türkiye’de %63,7 ile OECD ortalaması olan %43,1’in 
üzerindedir. Türkiye’de bu oran teorik süre artı 1 yıl için %78,5’e, artı 3 yıl için ise %85,8’e yükselmektedir. 
Ayrıca, lisans programının ilk yılında okulu bırakma oranı yalnızca %0,6 olup, OECD ortalaması olan 
%12,6’ya göre oldukça düşüktür (Grafik B.2).
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Diğer yandan, lisans eğitimlerini programın teorik süresinde tamamlama oranları, öğrencilerin mezun 
oldukları ortaöğretim türüne göre değişiklik göstermektedir. Türkiye’de genel ortaöğretim mezunu olup, 
lisans programını zamanında tamamlayanların oranı %61,7 iken, mesleki ortaöğretim mezunu olanlarda 
bu oran %70’e çıkmaktadır. OECD ortalamalarına bakıldığında ise bu oranlar sırasıyla %42 ve %38,8’dir. 
Türkiye’de genel ortaöğretimden mezun olanların %77,1’i, mesleki ortaöğretimden mezun olanların ise 
%82,7’si lisans eğitimlerini teorik süre artı 1 yıl içinde tamamlamıştır. OECD ülkelerinde ise bu oranlar 
%59,5 ve %53,5’tir. Türkiye’de genel ortaöğretimden mezun olanların %85’i, mesleki ortaöğretimden 
mezun olanların ise %88,5’i lisans eğitimlerini teorik süre artı 3 yıl içinde tamamlamıştır. OECD ülkelerinde 
ise bu oranlar sırasıyla %72,3 ve %65,4’tir (Grafik B.3). Bu veriler, Türkiye’de hem genel hem de mesleki 
ortaöğretim mezunlarının lisans eğitimini tamamlama oranlarının, OECD ortalamasının oldukça üzerinde 
olduğunu göstermektedir. Ayrıca, Türkiye’de mesleki eğitimden gelen öğrencilerin genel ortaöğretimden 
gelenlere kıyasla daha yüksek oranlarda zamanında veya kısa gecikmelerle mezun olmaları dikkat 
çekmektedir.

  GRAFİK B.3  

Ortaöğretim Türüne Göre Lisans Programlarını Tamamlama Oranları: Zamanında, +1 Yıl, +3 Yıl (2023)(%) 

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri:  https://stat.link/9yrji1 (Table B3.5)

Türkiye’de yükseköğretim mezunları arasında STEM alanlarından mezun olanların payı OECD 
ortalamasının altında kalmaktadır.

Türkiye’de ve OECD ortalamasında yükseköğretim mezunlarının yoğunlaştıkları alanlar farklı eğitim 
düzeylerinde kısmen benzerlik göstermektedir. Türkiye’de ön lisans düzeyinde mezun olan öğrenciler 
ağırlıklı olarak (%32,1) sağlık ve refah alanlarından mezun olmuşlardır. OECD genelinde ise ön lisans 
düzeyindeki mezunların %26’sı bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik (STEM) alanlarında 
yoğunlaşmaktadır. Lisans düzeyinde Türkiye’de en fazla mezun verilen alan, %28 oranıyla sanat, beşerî 
bilimler, sosyal bilimler, gazetecilik ve bilgi alanlarıdır. OECD genelinde bu düzeyde en yüksek pay %23,2 
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ile STEM alanlarına aittir. Türkiye’de yüksek lisans düzeyinde mezunların büyük kısmı (%30,7) işletme, 
yönetim ve hukuk alanlarından mezun olmaktadır. Benzer şekilde, OECD ortalamasında da yüksek lisans 
mezunlarının çoğunluğu (%28,4) yine işletme, yönetim ve hukuk alanlarında yoğunlaşmaktadır. Doktora 
düzeyinde ise Türkiye’de en yüksek pay %31,1 ile STEM alanlarına aittir. OECD ortalamasında doktora 
düzeyinde STEM alanlarından mezuniyet oranı %42,9’dur.

Diğer yandan, Türkiye’de ön lisanstan doktoraya kadar tüm eğitim düzeylerinde STEM alanlarından mezun 
olan öğrenci oranlarının OECD ortalamasının gerisinde kalması dikkat çekmektedir. Türkiye’de ön lisans 
mezunlarının %16,1’i (OECD ortalaması: %26), lisans mezunlarının %20’si (OECD ortalaması: %23,2), yüksek 
lisans mezunlarının %20,4’ü (OECD ortalaması: %22,3) ve doktora mezunlarının %31,1’i (OECD ortalaması: 
%42,9) STEM alanlarından mezun olmaktadır (Grafik B.4). 

  GRAFİK B.4  

Eğitim Düzeylerine Göre STEM Alanlarından Mezun Olan Öğrenci Oranları (2023)(%) 

Kaynak: OECD, 2025. 2 

Veri: https://stat.link/9yrji1 (Table B4.2)

Türkiye’de lisans ve lisansüstü düzeyde eğitim alan uluslararası öğrenci sayısı 301.692’ye ulaşmıştır; bu 
öğrencilerin büyük çoğunluğu (%71,2) Asya kökenlidir.

2023 itibarıyla Türkiye’de lisans ve lisansüstü düzeyde eğitim alan uluslararası öğrenci sayısı, 2013 yılına 
kıyasla yaklaşık 5,5 kat artarak 54.387’den 301.692’ye yükselmiştir. Türkiye’deki uluslararası öğrenci 
sayısı, Türkiye'deki toplam yükseköğretim öğrencilerinin %4,3’üne, OECD ülkelerindeki tüm uluslararası 
öğrencilerin ise %5,9’una karşılık gelmektedir. Türkiye’deki uluslararası öğrencilerin büyük çoğunluğu 
(%64,3) lisans düzeyinde eğitim almaktadır. Uluslararası öğrencilerin önemli bir kısmı Asya ülkelerinden 
gelmektedir (%71,2). Bunu Afrika (%19,8) ve Avrupa (%8,2) kökenli öğrenciler izlemektedir. 

Uluslararası öğrencilerin, ağırlıklı olarak İngilizce konuşulan ülkeleri tercih ettiği görülmektedir. Amerika 
Birleşik Devletleri (956.923), Birleşik Krallık (748.461), Avustralya (467.074) ve Kanada (389.142); OECD 
genelindeki uluslararası öğrencilerin yarısından fazlasına (%50,4) ev sahipliği yapmaktadır.
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DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER

Erken çocukluk eğitimi, yaşam boyu öğrenme becerilerinin temellerinin atıldığı önemli bir evre olmasının 
yanı sıra eğitimde fırsat eşitliğinin sağlanması ve toplumsal kalkınma ve sürdürülebilir refahın sağlanması 
açısından da oldukça önemi bir basamaktır. Erken çocukluk eğitimi, bireysel ve toplumsal düzeyde 
sağladığı çok yönlü faydaları nedeniyle, zorunlu olmamasına rağmen pek çok OECD ülkesinde yüksek 
katılım oranlarıyla öne çıkmaktadır. Nitekim, 2023 yılı verilerine göre, 38 OECD ülkesinin 22’sinde 3–5 
yaş aralığındaki çocukların okullaşma oranı %90’ın üzerindedir. 2022 yılında bu sayının 19 olduğu dikkate 
alındığında, erken çocukluk eğitimine katılımın OECD ülkelerinde artış eğiliminde olduğu görülmektedir. 

Türkiye’de 3-5 yaş aralığında okul öncesi okullaşma oranı 2014 yılından 2023 yılına %28’den %53,7’ye 
yükselmiş olmasına rağmen, 3 ve 4 yaş gruplarında okullaşma oranları OECD ortalamasının oldukça 
gerisindedir. Türkiye, OECD ülkeleri içinde 3-5 yaş aralığında İsviçre’den sonra en düşük okullaşma oranına 
sahip ülkedir. Bu durum, okul öncesi dönemde kısa vadede çocukların bilişsel, duyuşsal ve psikomotor 
gelişimlerinin desteklenmesini, eğitimde fırsat eşitliğinin sağlanmasını ve kadınların iş gücüne katılımını 
engellemekte; uzun vadede ise beşerî sermayenin gelişimini sınırlayarak, toplumsal kalkınma ve 
sürdürülebilir refahın sağlanmasının önünde önemli bir engel teşkil etmektedir. Dolayısıyla, erken çocukluk 
eğitimine katılımın artırılması ulusal düzeyde öncelikli bir politika alanı olarak ele alınmalıdır.

Birleşmiş Milletlerin Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerinden nitelikli eğitim (4.2) hedefi, “2030’a kadar 
tüm kız ve erkek çocuklarının, ilköğretime hazır hale getirilmesi için, nitelikli erken çocukluk gelişimi ve 
bakım hizmetleri ile okul öncesi eğitime erişimini sağlamak”tır.32 Türkiye’de de Sürdürülebilir Kalkınma 
Hedeflerinden nitelikli eğitim hedefine bir an önce erişebilmek ve tüm çocukların parasız ve kapsayıcı 
bir erken çocukluk eğitimine erişmesini devlet güvencesi altına almak üzere son yıllarda önemli adımlar 
atılmıştır.33 Buna rağmen bütüncül eğitim politikalarının ve sosyal desteklerin iyileştirilmesine duyulan 
ihtiyaç devam etmektedir. Bu kapsamda okul öncesi eğitime katılımda başta kadınlar olmak üzere anne-
babaları teşvik edecek programlar oluşturulmalı, 5 yaş altı çocuklar için parasız, zorunlu ve kapsayıcı erken 
çocukluk eğitim politikaları geliştirilerek bu kurumların yaygınlaştırılması sağlanmalıdır. 

OECD ülkelerinin büyük çoğunluğunda çocukların eğitime tam katılım süresi, zorunlu eğitim süresinin 
ötesine uzanmaktadır. Ancak Türkiye’de durum bunun tersidir. Türkiye’de zorunlu eğitim, 5 yaş 9 ayda 
ilkokul ile başlamakta ve 17 yaş 9 ayda ortaöğretimin tamamlanmasıyla sona ermektedir. Zorunlu eğitim 
süresi yasal olarak 12 yıl olarak belirlenmiş olsa da 15-19 yaş aralığındaki gençlerin düşük okullaşma 
oranı uygulamada bu sürenin daha kısa olduğunu göstermektedir. Veriler büyük ölçüde ortaöğretim 
kademesine denk gelen 15–19 yaş aralığındaki okullaşma oranının %79,1 (2022’de %72,5, 2013’te %69,1) 
olduğunu ortaya koymaktadır. Bu oran, OECD ortalaması olan %83,5’in altındadır. Her ne kadar yıllar 
içinde ortaöğretimdeki okullaşma oranında artış olsa da hala Türkiye’de 15–19 yaş aralığındaki gençlerin 
önemli bir kısmı okul dışındadır. MEB 2023–2024 Örgün Eğitim İstatistiklerine göre, zorunlu eğitim çağında 
ortaöğretime devam etmesi gereken 14–17 yaş aralığında toplam 452.672 çocuk okul dışında kalmaktadır. 
Bu sayı, her 11 çocuktan 1’inin okul dışında kaldığını göstermektedir. Ayrıca, 14 yaştan 17 yaşa doğru 
ilerledikçe bu oranın giderek artmaktadır. Bunun yanı sıra, iller arasında okullaşma oranlarında belirgin 
farklılıklar söz konusudur. Özellikle Muş, Gümüşhane, Ağrı ve Siirt gibi illerde 14–17 yaş aralığındaki her 4 
veya 5 çocuktan 1’inin okul dışında kalması, sorunun ciddiyetini açıkça ortaya koymaktadır.34
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Zorunlu eğitimin yasal olarak 12 yıla çıkarılması, eğitime erişimi güvence altına almak açısından yeterli 
olmamaktadır. Okul dışında kalan çocuk sayısının yüksekliği; eğitim kurumlarının yapısı ve finansman 
koşulları, eğitimin niteliği, aile ekonomisi, erken yaşta evlilik, okul ve okul yolundaki güvenlik sorunları, 
ailelerin ve çocukların eğitimin değeri ile ilgili yanlış algıları ve bölgenin kırsal-kentsel özellikleri gibi birçok 
faktörden kaynaklanıyor olabilir.35 Bu nedenle, her çocuğun en azından zorunlu eğitimi tamamlamasını 
sağlamak ve nitelikli eğitime erişim hakkını güvence altına almak amacıyla ek düzenleme ve tedbirlere 
ihtiyaç duyulmaktadır. Türkiye’nin mevcut okullaşma verileri, zorunlu eğitim çağındaki çocukların eğitim 
süreçlerine adil ve eşit koşullarda erişebilmesi için yatırımların artırılması, teşvik mekanizmalarının 
güçlendirilmesi ve dezavantajlı bölgelerdeki öğrencilere yönelik özel tedbirlerin alınması gerektiğini 
ortaya koymaktadır. Zorunlu eğitimin kesintiye uğraması hem sosyal ve bireysel gelişme hem de ekonomik 
kalkınma üzerinde olumsuz etkiler yaratma potansiyeline sahiptir.

2013 yılında Türkiye’de ortaöğretim öğrencilerinin %45,4’ü mesleki ortaöğretim kurumlarında öğrenim 
görmekteyken, bu oran 2023 yılında %34,6’ya gerilemiştir. Bu veriler, Türkiye’nin 2013-2023 yılları arasında 
mesleki ortaöğretime katılım oranında 10 yüzde puanlık bir azalışla, bu alanda en fazla gerileme yaşayan 
OECD ülkesi konumunda olduğunu göstermektedir. Buna karşın, OECD ortalamasında aynı dönemde 
kayda değer bir değişim gözlenmemiş; oran 2013’te %42,6 iken 2023’te %43,5 olarak gerçekleşmiştir. 
Bu fark, Türkiye’de mesleki ortaöğretimin cazibesinin azaldığını ve sistemin sürdürülebilirliğine ilişkin 
soru işaretleri bulunduğunu göstermektedir. Bu kapsamda, öğrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun 
yönlendirilmesini sağlamak amacıyla mesleki rehberlik hizmetleri etkinleştirilmeli ve ortaokuldan itibaren 
kariyer farkındalığını artıran uygulamalar yaygınlaştırılmalıdır. 

Mesleki eğitimin toplumsal değerinin yükseltilmesi ve istihdamla bağının güçlendirilmesi için, öğretim 
programlarının dijital dönüşüm, yeşil ekonomi ve iş gücü piyasası gereksinimleri doğrultusunda düzenli 
olarak güncellenmesi gerekmektedir. Bu süreçte mesleki eğitimin işlevi, yalnızca “ara eleman yetiştirmek” 
olarak değil, bireylere yaşam boyu öğrenme becerileri, çok yönlülük, esneklik ve değişen ekonomik 
koşullara uyum kapasitesi kazandırmak olarak yeniden tanımlanmalıdır. Ayrıca, mesleki eğitim ile işgücü 
piyasası arasında işlevsel, esnek ve dönüşüme açık bir köprü kurulmalı; okul-sanayi iş birliği kurumsal 
bir yapıya kavuşturularak staj ve uygulamalı öğrenme olanakları artırılmalıdır. Ortaöğretim düzeyindeki 
mesleki eğitim ile yükseköğretim düzeyindeki meslek yüksekokulları arasında program bütünlüğü 
sağlanarak bu iki kademenin birbirini tamamlayan bir sistem olarak yapılandırılması önem taşımaktadır. 
Bununla birlikte, öğretmenlerin mesleki gelişimi sürekli desteklenmeli, okul ortamlarının fiziki ve teknolojik 
altyapısı iyileştirilmeli ve paydaşlar arası iş birliği mekanizmaları güçlendirilmelidir. Bu bütüncül yaklaşım, 
mesleki eğitimin hem ekonomik rekabet gücünü artıracak nitelikli insan kaynağı yetiştirme işlevini yerine 
getirmesini hem de bireylerin istihdam edilebilirlik, sosyal hareketlilik ve yaşam boyu öğrenme kapasitelerini 
geliştirmesini sağlayacaktır.3

Pek çok ülkede, öğrencilerin ortaöğretim mezuniyetlerinin ardından yükseköğretim (lisans) programlarına 
başlamadan önce en az 1 yıl ara vermeleri yaygın bir uygulamadır. Türkiye’de de benzer bir eğilim 
gözlenmektedir. Nitekim lisans programlarına yeni başlayan öğrencilerin %42,4’ü, programa kaydolmadan 
önce en az 1 yıl ara vermiştir. Başka bir deyişle, Türkiye’de lisans programlarına yeni başlayan neredeyse her 
10 ortaöğretim mezunundan 4’ünün ortaöğretim sonrasında yükseköğretime geçişte en az 1 yıl bekleme 
süresi bulunmaktadır. Bu durum, öğrencilerin mezuniyet sonrası dönemde sınav hazırlığı, ekonomik 
koşullar ya da kariyer yönelimi belirsizliği gibi çeşitli nedenlerden kaynaklanıyor olabilir.  

Türkiye’de ortaöğretim mezuniyetinden yükseköğretime geçiş sürecine ilişkin politikaların, öğrencilerin 
mezuniyet sonrası bekleme süresini de dikkate alacak biçimde yeniden yapılandırılması gerekmektedir.  
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Öncelikle, öğrencilerin mezuniyet sonrasında eğitimlerine ara verme gerekçeleri, süresi ve bu dönemin 
bireysel, sosyal ve ekonomik çıktıları hakkında kapsamlı verilerin düzenli biçimde toplanması büyük önem 
taşımaktadır. Bu veriler, politika yapıcıların kademeler arası geçiş süreçlerini daha doğru biçimde analiz 
etmelerine olanak sağlayacaktır. Ayrıca, ortaöğretim son sınıf düzeyinde rehberlik ve kariyer danışmanlığı 
hizmetlerinin niteliği artırılmalı; öğrencilerin yükseköğretim farkındalığını ve kariyer yönelimlerini 
geliştirmeye yönelik destek mekanizmaları güçlendirilmelidir. Son olarak, yükseköğretim kurumlarının 
kabul ve yerleştirme süreçleri, öğrencilerin farklı öğrenme yollarından veya deneyimlerinden geldiklerini 
tanıyacak biçimde daha esnek hale getirilmelidir. 

Türkiye’de öğrencilerin lisans programlarını tamamlama ve programı bırakma oranları incelendiğinde, 
genel olarak OECD ortalamasına kıyasla olumlu bir tablo ortaya çıkmaktadır. Türkiye’de lisans programlarını 
teorik süresinde tamamlama oranı %63,7 olup bu gösterge OECD ortalaması olan %43,1’in oldukça 
üzerindedir. Diğer yandan, lisans eğitimini teorik süresinde tamamlama oranları, öğrencilerin mezun 
oldukları ortaöğretim türüne göre farklılaşmaktadır. Türkiye’de genel ortaöğretim mezunlarının zamanında 
mezun olma oranı %61,7 iken, mesleki ortaöğretim mezunlarında bu oran %70’tir. OECD ülkelerinde ise bu 
oranlar sırasıyla %42 ve %38,8 düzeyindedir. Ayrıca, lisans programının ilk yılında okul terki oranı Türkiye’de 
yalnızca %0,6’dır. Bu oran, OECD ortalaması olan %12,6’ya kıyasla oldukça düşüktür. 

Bu veriler, Türkiye’de hem genel hem de mesleki ortaöğretim mezunlarının lisans eğitimini tamamlama 
oranlarının OECD ortalamasının belirgin biçimde üzerinde olduğunu, hem de lisans programlarının ilk 
yılında okul terki oranının OECD ortalamasına göre oldukça düşük olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak, bu 
olumlu görünümün tek başına yeterli bir gösterge olarak değerlendirilmemesi gerekmektedir. Öğrencilerin 
yükseköğretim mezuniyeti sonrası istihdam oranları, öğrenim gördüğü alan ile mezuniyet sonrası istihdam 
uyumu, beceri düzeyleri ve öğrenme çıktılarının niteliği gibi göstergeler de yükseköğretim politikalarının 
bütüncül bir bakış açısıyla değerlendirmesi açısından önem taşımaktadır.

Türkiye’de yükseköğretim mezunlarının eğitim düzeyi ve alana göre dağılımı, OECD ortalamasına kıyasla 
belirgin farklılıklar göstermektedir. Özellikle, ön lisanstan doktoraya kadar tüm eğitim düzeylerinde bilim, 
teknoloji, mühendislik ve matematik (STEM) alanlarındaki mezun oranları Türkiye’de OECD ortalamasının 
altında kalmaktadır. Türkiye’de ön lisans mezunlarının %16,1’i (OECD ortalaması: %26), lisans mezunlarının 
%20’si (OECD ortalaması: %23,2), yüksek lisans mezunlarının %20,4’ü (OECD ortalaması: %22,3) ve doktora 
mezunlarının %31,1’i (OECD ortalaması: %42,9) STEM alanlarından gelmektedir. Bu veriler, Türkiye’de 
yükseköğretim mezunları arasında STEM alanlarının payının tüm eğitim düzeylerinde OECD ortalamasının 
altında seyrettiğini ve farkın özellikle doktora düzeyinde belirginleştiğini ortaya koymaktadır. STEM 
alanlarının teknoloji üretimi, yenilik kapasitesi ve ekonomik kalkınma açısından stratejik öneme sahip olduğu 
dikkate alındığında, yükseköğretim politikalarının disiplinler arası dengeyi koruyarak bu alanlarda mezuniyet 
oranlarını artırmaya odaklanması gerekmektedir. Bu doğrultuda, araştırma burslarının genişletilmesi, 
üniversite-sanayi iş birliklerinin güçlendirilmesi ve laboratuvar altyapısına yönelik yatırımların artırılması 
öncelikli politika önerileri olarak öne çıkmaktadır. Lisans ve lisansüstü eğitim planlanırken Türkiye’nin 
kalkınması için belirlenen öncelikli alanların teşvik edilmesi ve başta STEM alanları olmak üzere tüm 
alanların mezun yoğunluğu, istihdam ve beceri uyumu açısından yeniden değerlendirilmesi gerekmektedir.

Son 10 yılda Türkiye, yükseköğretimde uluslararası öğrenci sayısını kayda değer biçimde artırarak önemli 
bir gelişme göstermiştir. 2023 yılı itibarıyla lisans ve lisansüstü düzeylerde eğitim alan uluslararası öğrenci 
sayısı, 2013 yılına kıyasla yaklaşık 5,5 kat artarak 54.387’den 301.692’ye yükselmiştir. Ülke kökeni açısından 
bakıldığında, bu öğrencilerin büyük çoğunluğunun Asya ülkelerinden (%71,2) geldiği; bunu Afrika (%19,8) 
ve Avrupa (%8,2) kökenli öğrencilerin izlediği görülmektedir. Türkiye’de yükseköğrenim görmekte olan 
uluslararası öğrencilerin uyrukları incelendiğinde ise, 2023-2024 akademik yılı itibarıyla en fazla öğrencinin 
sırasıyla Suriye, Azerbaycan, Türkmenistan, İran, Irak, Kazakistan, Mısır, Afganistan, Somali ve Yemen kökenli 
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olduğu anlaşılmaktadır.36 Bu bulgular, Türkiye’de uluslararası öğrenci profili açısından coğrafi çeşitliliğin 
sınırlı kaldığını göstermektedir. Oysa coğrafi çeşitlilik, yükseköğretimin uluslararasılaşmasında öncelikli 
niteliklerden biri haline gelmektedir. Ek olarak, uluslararası öğrencilerin önemli bir kısmı İngilizce konuşulan 
ülkeleri (Amerika Birleşik Devletleri, Birleşik Krallık, Avustralya ve Kanada) tercih etmektedir. Bu durum, 
Türkiye’nin uluslararası öğrenci sayısında kaydettiği nicel artışa rağmen, küresel düzeyde yükseköğretim 
rekabetinde dil ve uluslararası tanınırlık açısından dezavantajlı bir konumda olduğunu ortaya koymaktadır. 
Bu nedenle, Türkiye’nin farklı coğrafi bölgelerden öğrenci çekmeyi hedefleyen stratejik tanıtım faaliyetlerini, 
burs programlarını ve uluslararası iş birliklerini güçlendirmesi büyük önem taşımaktadır. Ayrıca, Türkiye’ye 
gelen uluslararası öğrencilerin yükseköğretimin finansmanına katkısı ve özellikle lisansüstü düzeyde 
araştırma performansına katkısı düzenli olarak izlenerek ilgili politikalar çeşitlendirilmelidir.

C. EĞİTİME AYRILAN FİNANSAL KAYNAK
Eğitim aracılığıyla sağlanan toplumsal ve bireysel gelişmenin hangi yöntemlerle ve ne ölçüde desteklendiğini 
eğitim harcamalarına yönelik tercihlerde görmek mümkündür. Ülkelerin eğitime ayırdıkları finansal 
kaynaklara ilişkin göstergeler; kaynakların türü, miktarı ve eğitim kademelerine göre dağılımı hakkında 
bilgi vermenin yanı sıra sahip olunan kaynakların toplumun farklı kesimlerine ne ölçüde erişim ve fayda 
sağladığını, yani sosyal adalet ve fırsat eşitliği ilkelerinin eğitim politikalarında ne ölçüde somutlaştığını da 
gösterir. 

OECD’nin, eğitim hizmetlerine ayrılan kaynakları ele alırken yer verdiği eğitim kurumlarına yapılan 
harcamalar kategorisi; temel eğitim hizmetleri, yardımcı hizmetler ve araştırma-geliştirme alanında 
yapılan harcamalar olmak üzere üç farklı harcama kalemini kapsamaktadır:

•	 Temel eğitim hizmetlerine yapılan harcamalar doğrudan eğitim öğretimle ilişkili olan 
harcamalardır. Örneğin öğretmen maaşları, eğitim araç ve gereçleri, okul binalarının inşaat ve 
bakım işleri ile okul yönetimine yapılan harcamalar bu kapsamda ele alınmaktadır. 

•	 Yardımcı hizmetlere yapılan harcamalar eğitim kurumlarının temel eğitim işlevlerine dolaylı 
olarak katkı sunan ve öğrencilerin esenliğine yönelik beslenme, ulaşım, barınma (üniversitelerin 
yurtları) ve sağlık hizmetlerine yapılan harcamaları içermektedir.

•	 Araştırma-geliştirmeye (Ar-Ge) yapılan harcamalar ise üniversitelerde veya diğer yükseköğretim 
kurumlarında gerçekleştirilen araştırma-geliştirme faaliyetleri için yapılan harcamaları içermektedir. 

Bu başlık altında eğitime ayrılan finansal kaynağın göstergeleri olarak; öğrenci başına yapılan eğitim 
kurumları harcaması, gayrisafi yurt içi hasıladan eğitim kurumlarına ayrılan pay ve eğitim kademelerine 
göre yapılan harcamalar ve harcama türlerine ilişkin çeşitli verilere yer verilmektedir.

C.1. ÖĞRENCI BAŞINA YAPILAN EĞITIM KURUMLARI HARCAMASI

Öğrenci başına yapılan eğitim kurumları harcaması, her öğrencinin eğitim süreçlerine hazırlanması, 
eğitim kademelerine dahil olması, eğitim hakkından en üst düzeyde yararlanması ve eğitim sürecini 
tamamlayabilmesi için yapılan harcamaları ve yatırımları ifade eder. Bu harcamalar içinde temel eğitim 
hizmetleri, yardımcı hizmetler, araştırma-geliştirme faaliyetleri gibi çeşitli bileşenler bulunmakta ve yapılan 
harcamalar yıllar içinde eğitim politikalarının önceliklerinden ve öğrenci nüfusunda yaşanan değişimlerden 
etkilenmektedir. İhtiyaçları ve sosyoekonomik imkânları birbirinden farklı olan öğrencilerin hayata 
hazırlanabilmeleri için gereken kaynak miktarının belirlenmesi zor olsa da ülkeler arası karşılaştırmalar 
eğitim sisteminin finansal açıdan desteklenmesi gereken alanlarını açıklığa kavuşturmaya yardımcı 
olacaktır. Bu incelemeye göre Türkiye açısından öne çıkan bulgular şöyledir: 
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Türkiye, tüm eğitim kademelerinde öğrenci başına yıllık en düşük harcama yapan OECD ülkelerinden 
biridir.   

Öğrenci başına yapılan eğitim harcaması kademeler arasında farklılık gösterse de Türkiye’de tüm 
kademelerde öğrenci başına yapılan yıllık harcamalar OECD ortalamalarının altında kalmaktadır. Türkiye’de 
yükseköğretim öncesi kademelerdeiv (ilkokul, ortaokul ve lise) öğrenci başına yapılan yıllık harcama 
4.032 dolar, OECD ülkeleri ortalamasında ise 13.527 dolardır (Grafik C.1). Türkiye, Meksika ile birlikte, 
yükseköğretim öncesi kademelerde öğrenci başına yapılan yıllık harcamanın 5.000 doların altında olduğu 
iki OECD ülkesinden biridir.

Yükseköğretim kademesinde öğrenci başına yapılan harcamalar çoğu ülkede diğer kademelerden 
yüksektir. Türkiye’de yükseköğretim kademesinde öğrenci başına yapılan yıllık harcama 10.825 dolardır 
ve bu tutar diğer kademelerde öğrenci başına yapılan yıllık harcamaların iki katından fazladır (Tablo C.1). 
Ancak bu tutar, OECD ülkeleri ortalaması olan 21.444 doların oldukça altında kalmaktadır. Yükseköğretim 
kademesinde öğrenci başına yapılan harcamalarda 10.000 doların altında kalan ülkeler yalnızca Yunanistan 
ve Meksika’dır. Türkiye, bu iki ülkenin hemen üzerinde, sondan üçüncü sırada yer almaktadır. 

iv      �OECD’nin yükseköğretim öncesi kademeleriyle ilgili harcama göstergelerine ortaöğretim sonrası yükseköğretim öncesi (post-secondary non-tertiary) 
kademe de dahildir ancak Türkiye’de bu kategoride bir eğitim kademesi bulunmamaktadır. Bu kademedeki eğitim kurumlarına yapılan harcamalar eğitim 
sistemlerinin küçük bir bölümüne karşılık gelmekte olup, OECD ülkeleri genelinde ortalama olarak GSYH’nin %0,1’ini oluşturmaktadır. 

  GRAFİK C.1  

Eğitim Kademelerine Göre Öğrenci Başına Yapılan Yıllık Toplam Eğitim Kurumları Harcaması 
(2022) (ABD doları) 

Not: Yükseköğretim öncesi kademelerdeki Türkiye verileri ilkokul, ortaokul ve lise düzeylerini kapsamaktadır. 

İlkokuldan yükseköğretime (Ar-Ge dahil) başlıklı sütunda yer alan verilere ise yükseköğretim kademesi dahildir. 

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/7uaizn (Table C1.1)
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Ek olarak, OECD ortalamasında öğrenci başına yapılan yıllık toplam harcama, Türkiye’de yapılan harcamanın 
okul öncesinde ve ilkokulda üç katına; ortaokul ve lisede üç buçuk katına; yükseköğretimde ise iki katına 
karşılık gelmektedir (Tablo C.1).  

  TABLO C.1  

Öğrenci Başına Yapılan Yıllık Toplam Eğitim Kurumları Harcaması (2022) (ABD Doları)

   3-5 yaş İlkokul Ortaokul Lise Yükseköğretim

Türkiye   4.160 3.914 4.025 4.140 10.825

OECD  12.255 12.730 14.315 14.562 21.444

Kaynak: OECD, 2025.2 

Veri: https://stat.link/7uaizn (Table C1.1), https://stat.link/v59ehj (Table C.2.1), https://stat.link/5e4rya (Table C.3.1),  

https://stat.link/a245sh (Table C.4.1) 

  TABLO C.2  

Eğitim Kademelerine Göre Öğrenci Başına Yapılan Yıllık Kamu Harcamaları (2022) (ABD Doları)

  İlkokul, ortaokul  
ve lise Ortaokul ve lise Yükseköğretim 

(Ar-Ge dahil)
İlkokuldan yükseköğretime 

(Ar-Ge dahil)

Türkiye 3.374 3.369 7.698 4.184

OECD 12.438 12.750 15.102 12.780

Not: İlkokuldan yükseköğretime (Ar-Ge dahil) başlıklı sütunda yer alan verilere yükseköğretim kademesi dahildir.

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/7uaizn (Table C1.1)

Türkiye, OECD ülkeleri arasında, tüm eğitim kademelerinde öğrenci başına yapılan yıllık kamu 
harcamalarında son sıralarda yer almaktadır.

OECD ülkeleri ve partner ülkeler arasında her yıl eğitime yapılan kamu harcamaları açısından önemli 
farklılıklar bulunmaktadır. Yükseköğretim öncesi kademeler için öğrenci başına yapılan kamu harcaması 
OECD ortalamasında 12.438 dolar, Türkiye’de 3.374 dolardır. Türkiye, bu harcama miktarı ile OECD 
ülkeleri arasında en alt sıralardan birine yerleşmektedir. Bu tutar, OECD ülkelerinden yalnızca Meksika ve 
Türkiye’de 4.000 doların altındadır. Üniversite düzeyinde de rakamlar büyük farklılıklar göstermektedir. 
OECD ülkelerindeki yükseköğretim kademesinde (Ar-Ge dahil) öğrenci başına yapılan kamu harcaması 
ortalama 15.102 dolardır. Lüksemburg, Norveç ve İsviçre’de öğrenci başına yapılan kamu harcaması 25.000 
doların üzerindeyken, Türkiye’de yükseköğretim kademesinde öğrenci başına yapılan kamu harcaması 
7.698 dolardır ve bu haliyle OECD ortalamasının yaklaşık yarısına karşılık gelmektedir (Tablo C.2). 
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2015–2022 yılları arasında OECD ülkelerinde ilkokuldan yükseköğretime öğrenci başına yapılan toplam 
harcama 11.955 dolardan 13.210 dolara çıkarken, Türkiye’de 4.932 dolardan 4.491 dolara gerilemiştir. 
OECD ülkelerinde öğrenci başına yapılan harcamalar reel olarak artmış olsa da eğitime yönelik kamu 
harcamaları %10,9’dan %10,1’e düşmüştür ve bu gösterge OECD genelinde genel kamu harcamalarında 
eğitime verilen göreli önceliğin azaldığına işaret etmektedir. Bu dönemde Türkiye’de eğitim harcamalarının 
kamu bütçesindeki payı da %12,9’dan %10,6’ya düşmüştür.

C.2. GAYRISAFI YURT İÇI HASILADAN EĞITIM KURUMLARINA AYRILAN PAY

Gayrisafi yurt içi hasıla (GSYH), bir ülkede belirli bir zaman dilimi içinde (örn. 1 yıl) üretilmiş nihai malların ve 
hizmetlerin piyasa değerinin parasal karşılığını ifade etmektedir. GSYH içinde eğitime ayrılan pay, ülkelerin 
eğitime toplamda ve öğrenci başına ne kadar kaynak ayırdığını görmek ve ülkeler arasında karşılaştırma 
yapmak için bir ölçüt olarak kullanılmaktadır. GSYH’ler, ülkelerin kendi ekonomik koşullarını temel aldığı 
için yol gösterici sayısal değerlerdir. Bu göstergeyle ilgili Türkiye açısından öne çıkan bulgular şöyledir: 

Türkiye’de GSYH’nin %3,4’ü eğitim kurumlarına (ilkokuldan yükseköğretime) ayrılmaktadır. 

Türkiye’nin GSYH’si içinde eğitime ayrılan payla ilgili verilere, kademeler arası ulusal bir karşılaştırma için 
ve kademeler bazında uluslararası karşılaştırmalar için bakılabilir. Okul öncesi eğitime yapılan yatırım, ileri 
öğrenme için sağlam temeller oluşturmanın anahtarı olarak görülmektedir. Okul öncesi eğitim kademesine 
yapılan harcamaların GSYH içindeki payı bazı ülkelerde (Norveç, İzlanda) %2’ye yaklaşmaktadır. Ancak 
Türkiye’de okul öncesi eğitim henüz zorunlu eğitim kapsamına alınmadığından, bu kademeye yönelik 
harcamaların GSYH içindeki oranına ilişkin veri paylaşılmamıştır.  

Türkiye’de ilkokul, ortaokul, lise ve yükseköğretim kademeleri için gerçekleştirilen eğitim harcamalarının 
GSYH içindeki payı, %3,4 ile OECD ortalamasının (%4,7) altında kalmaktadır. İlköğretim ve ortaöğretim için 
yapılan toplam harcama, büyük ölçüde zorunlu eğitimi kapsamakta olup, OECD ülkeleri genelinde ortalama 
olarak GSYH’nin %3,3’ünü oluşturmaktadır. Türkiye’deki zorunlu eğitimi kapsamakta olan ilköğretim ve 
ortaöğretim kademelerine ayrılan pay ise %2,1’dir. OECD ülkelerindeki genel eğilime benzer biçimde, 
Türkiye’de ortaokul ve ortaöğretim kademelerine yapılan harcamaların GSYH içindeki toplam payı (%1,5), 
ilkokul (%0,6) ve yükseköğretim (%1,3) kademelerinden fazladır. Türkiye’de GSYH’den yükseköğretime 
ayrılan %1,3’lük pay, %1,4 olan OECD ortalamasına görece yakındır (Grafik C.2). 
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  GRAFİK C.2  

Eğitim Kademelerine Göre Eğitim Kurumlarına Yapılan Harcamaların GSYH’ye Oranı (2022) (%)

Not: Yükseköğretim öncesi kademelerdeki Türkiye verileri ilkokul, ortaokul ve lise düzeylerini kapsamaktadır. 

İlkokuldan yükseköğretime (Ar-Ge dahil) başlıklı sütunda yer alan verilere ise yükseköğretim kademesi dahildir. 

Kaynak: OECD, 2025.2  

Veri: https://stat.link/7uaizn (Table C1.2)

C.3 EĞITIM KADEMELERINE GÖRE YAPILAN HARCAMALAR VE HARCAMA TÜRLERI

Eğitim kurumlarına yapılan toplam harcamalar finansal kaynağın türüne göre kamu, özel ve uluslararası 
olmak üzere üçe ayrılır:

•	 Kamu harcamaları; hükümetler veya yerel/bölgesel yönetimler tarafından eğitim kurumlarına 
yapılan harcamaları,

•	 Özel harcamalar; hane halkı (öğrenciler ve aileleri), özel şirketler, vakıf veya STK’lar gibi özel 
sektör birimlerinin eğitim kurumlarına yaptığı harcamaları, 

•	 Uluslararası harcamalar ise uluslararası örgütler veya diğer yabancı kaynaklar tarafından eğitim 
kurumlarına yapılan harcamaları kapsamaktadır.
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Eğitim kurumlarına yapılan kamu harcamalarını tamamlayan özel harcamalar ve uluslararası harcamalar, 
ülkelere göre değişen oranlarda kamu harcamalarını tamamlamaktadır. OECD genelinde eğitim yatırımlarının 
temel kaynağı kamu harcamalarından oluşur. Özel harcamaların payı ülkeden ülkeye farklılık gösterirken 
uluslararası harcamalar kaynakların oldukça küçük bir bölümüne karşılık gelir. İlköğretimde ve ortaöğretimde 
kamu harcamaları, finansmanın başlıca kaynağıdır. OECD ülkeleri genelinde, ilköğretim ve ortaöğretimde, 
ortalama olarak öğrenci başına (tam zamanlı ve eşdeğer) 12.438 dolar kamu kaynaklarından sağlanırken, 
sadece 1.088 dolar özel ve uluslararası kaynaklardan sağlanmaktadır. Bu durum, bu düzeylerdeki eğitimin 
büyük ölçüde zorunlu eğitim olmasıyla da bağlantılıdır. 

Türkiye’de, 2015-2022 yılları arasında, okul öncesi kademede kamu harcamaları artmış olsa da çocuk 
başına düşen harcama azalmıştır.

Türkiye’de, okul öncesi eğitim finansmanının %81,5’i kamu kaynaklarından gelmektedir (Grafik C.3). OECD 
ortalamasında bu oran %85,6’dır. Erken çocukluk eğitimineV ve okul öncesi eğitime yapılan yatırımlar hem 
çocukların daha iyi bakım görmesini sağlar hem de kadınların istihdama katılımlarını kolaylaştırarak eşitlik 
politikalarına katkıda bulunur. Türkiye’de erken çocukluk eğitimi de okul öncesi eğitim de zorunlu eğitim 
kapsamında değildir. Buna paralel olarak Türkiye’nin, 0-2 yaş (ISCED 01) aralığını kapsayan erken çocukluk 
eğitimine kaynak ayırıp ayırmadığına ilişkin herhangi bir finansal bilgi bulunmamaktadır. Harcamaların 
izlenebileceği aralık 3 yaşından ilkokula başlama yaşına (5 yıl 9 ay) kadar olan çocukları kapsayan okul 
öncesi eğitim (ISCED 02) dönemidir. Türkiye, 3-5 yaş arası çocuklara yönelik eğitim kurumlarına yapılan 
harcamaların GSYH içindeki payına bakıldığında son sıralarda gelmektedir. Okul öncesi eğitim düzeyinde, 
Türkiye’de kamu harcamaları 2015 ile 2022 yılları arasında %31 oranında artmıştır. Bunun nedeni, büyük 
ölçüde, aynı dönemde kayıtlı çocuk sayısındaki %67,3’lük artıştır. Bunun sonucunda, çocuk başına düşen 
kamu harcaması %21,7 oranında azalmıştır. Oysa OECD genelinde, 2015 yılından bu yana çocuk başına 
kamu harcamalarında ortalama %24 oranında bir artış görülmüştür.

v      �Erken çocukluk eğitimi, yapısı ülkelere göre değişen zorunlu ve zorunlu olmayan (ancak bazen ücretsiz) eğitim yıllarının bir karışımını içerir. Çocukların 
ne kadar süre (gün ve saat) eğitim aldıkları konusunda da farklılıklar vardır. Bu kademedeki harcamalar hesaplanırken, tam zamanlı eşdeğer öğrenci 
sayısını temel alan diğer kademelerden farklı olarak, toplam harcama öğrenci sayısına bölünerek hesaplama yapılır. Erken çocukluk eğitimiyle ilgili finansal 
raporlama yapmayan ülkeler de bulunmaktadır. Veriler ayrıca, günde en az 2 saat ve yılda 100 gün eğitim faaliyeti gerektiren ISCED sınıflandırma kriterlerini 
karşılayan programları kapsamaktadır. Bu kriterleri sağlamayan bakım hizmetlerinin yaygın olduğu eğitim sistemlerini ihmal etme potansiyeli taşımaktadır. 
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Türkiye’de, 2015-2022 yılları arasında ilköğretim düzeyinde öğrenci başına yapılan toplam harcamada 
düşüş yaşanmıştır.

2015 yılında ilköğretim kademesinde öğrenci başına yapılan toplam harcama 3.734 dolar iken 2022 yılında 
bu harcama 3.360 dolara düşmüştür. 2015 yılından 2022 yılına kadar olan dönemde ilkokul düzeyinde 
öğrenci başına yapılan toplam harcamada %15, ortaokul düzeyinde ise %5 oranında düşüş kaydedilmiştir. 
Öğrenci sayılarında ise, ilkokul kademesinde %2, ortaokul kademesinde %4’lük bir artış yaşanmıştır. Böylece, 
2015 yılından 2022 yılına kadar geçen sürede ilköğretim seviyesindeki toplam harcamaların azalmasıyla 
(sabit fiyatlar baz alındığında) ve artan kayıtların etkisiyle öğrenci başına yapılan toplam harcamada %10 
oranında düşüş yaşanmıştır. 

Türkiye’de ilköğretim düzeyinde yapılan kamu harcamaları ülkenin GSYH’sinin %1’inden biraz fazlasına 
karşılık gelmektedir ve bu oran OECD ortalamasının (%2,2) oldukça altındadır. 

Türkiye’de, 2022 yılında hem ilkokul hem ortaokul kademelerindeki kamu harcamaları %86 düzeyindedir. 
Bu harcama oranları OECD ortalamalarının (ilkokul %92,9, ortaokul %91,7) altındadır (Grafik C.3).  
İlköğretim düzeyindeki kamu harcamalarına GSYH göstergeleri üzerinden de bakılabilir. İlkokul ve ortaokul 
programlarının uzunluğu ve her seviyedeki çocuk nüfusunun büyüklüğü ülkelerin GSYH’lerinden eğitime 
ayrılan payı belirleyen iki önemli faktördür. Klasik, geniş tabanlı bir yaş piramidine ve daha uzun bir 
ilköğretim süresine sahip ülkeler, doğal olarak ilköğretime daha fazla harcama yapacaktır. Türkiye’de ilkokul 
da ortaokul da dört yıl sürmektedir. Bu süreler kademelere yapılan harcama miktarlarını etkilemektedir. 

  GRAFİK C.3 

Eğitim Kurumları Harcamalarının Finansman Kaynaklarına Göre Dağılımı (2022) (%)

Kaynak: OECD, 2025.2  

Veri: https://stat.link/v59ehj (Table C.2.2), https://stat.link/5e4rya (Table C.3.2), https://stat.link/a245sh (Table C.4.2),  

https://stat.link/2jhv3x (Table C.5.6)
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Türkiye’de zorunlu eğitimin parçası olan ilkokul ve ortaokul kademeleri için yapılan kamu harcamaları 
toplamı, ülkenin GSYH’sinin %1’inden biraz fazlasına karşılık gelmektedir ve bu oran OECD ortalaması olan 
%2,2’nin oldukça altındadır. Temel eğitim kademelerine GSYH içinde ayrılan pay, eğitimde eşitliği, eğitimin 
niteliğini ve çıktılarını da etkiler. Bu alana bütçeden yeterince kaynak ayrılmamasının ülkenin eğitim 
sistemiyle ve eğitimin niteliğiyle ilgili uzun vadeli sonuçları olabilir.  

Türkiye, genel liselerde kamu harcamalarının payının en düşük olduğu ülkedir.

Türkiye’de ortaöğretim kademesindeki kamu harcamalarının payı %79,6 düzeyindedir (Grafik C.3). 
Genel liselerde öğrenci başına yapılan kamu harcaması 2.086 dolar iken meslek liselerinde 5.722 dolardır. 
OECD ortalamasında fark daha sınırlı olup genel liselerde öğrenci başına yapılan kamu harcaması 11.506 
dolar, meslek liselerinde 12.826 dolardır. Türkiye’de genel liselerde kamu harcamalarının payı %66,7’de 
kalmaktadır (OECD ortalaması %87,9). Türkiye, bu oranla, OECD ülkeleri arasında genel liselerdeki kamu 
harcamalarının payı en düşük olan ülke konumundadır. Finlandiya ve Norveç gibi OECD ülkelerinde 
genel liselerin finansmanı tamamen kamu kaynaklarıyla gerçekleştirilmektedir. OECD ülkeleri arasında 
genel liselerdeki kamu harcamalarının payı en düşük ülke konumundaki Türkiye’nin kamu harcamalarını 
arttırması ve genel liselerde eğitim görmek isteyen öğrencilerin hane halkı harcamalarını azaltma hedefini 
benimsemesi gerekmektedir. Meslek liselerinde ise bu oran %92,8’dir ve OECD ortalaması olan %87,8’in 
üzerindedir.  

OECD ülkeleri genel lise eğitimindeki bir öğrenciye ortalama olarak kişi başına düşen GSYH’nin %21,6’sını, 
mesleki lise eğitimindeki bir öğrenciye ise kişi başına düşen GSYH’nin %25,3’ünü harcamaktadır. Türkiye’de 
genel lise eğitimindeki bir öğrenciye kişi başına düşen GSYH’nin %8’i, mesleki lise eğitimindeki bir öğrenciye 
ise kişi başına düşen GSYH’nin %15,8’i harcanmaktadır. Genel lise eğitiminde, özel öğretim kurumlarında, 
devlet okullarına kıyasla OECD ülkeleri genelinde ortalama olarak öğrenci başına daha fazla harcama 
yapılmaktadır (%24,2’ye kıyasla kişi başına düşen GSYH’nin %21,1’i). Bu fark, Türkiye’de nispeten büyüktür 
(%25,3’e karşı %6,1). 

Türkiye’nin yükseköğretimdeki özel harcamaları temel eğitim kademelerindeki özel harcamalarından 
yüksektir.

Türkiye’nin yükseköğretim finansmanının %71,1’i kamu kaynaklarından gelmektedir (Grafik C.3). 
Yükseköğretim öncesi kademelerde kamu kaynaklarının oranı OECD ortalamalarının altındayken 
yükseköğretimin finansmanında kamunun payı OECD ortalamasının (%67,4) üzerindedir. Eğitim kurumlarına 
yapılan özel harcamalar, yükseköğretim kurumlarının finansmanında, diğer eğitim kademelerine kıyasla çok 
daha önemli bir rol oynamaktadır. Öğrencilerin yükseköğretimin finansmanına katılma motivasyonunun 
gerisinde daha iyi istihdam seçenekleri yakalamak gibi nedenler bulunmaktadır. Bazı ülkelerde (Birleşik 
Krallık, ABD), özel harcamalar, devlet kaynaklarından yapılan harcamaları büyük ölçüde aşmaktadır ve bu 
durum kısmen bu ülkelerdeki nispeten yüksek öğrenim ücretlerinden kaynaklanmaktadır. Bazı ülkelerdeyse 
yükseköğretim kademesi öncelikli olarak kamu kaynaklarıyla finanse edilmektedir ve eğitim parasız olarak 
sunulmaktadır. Türkiye’nin de yükseköğretimdeki özel harcamaları (%28) temel eğitim kademelerindeki 
özel harcamalarından yüksektir (Grafik C.3). 
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DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER

Türkiye’nin, eğitime erişim oranlarında yakaladığı ivmeyi sürdürürken, eğitimin niteliğini arttırmaya, 
istihdamla güçlü bağlar kurmaya ve eğitim finansmanını daha adil ve sürdürülebilir bir temele oturtmaya 
öncelik vermesi kritik önem taşımaktadır.

Eğitime yapılan harcamalarla ilgili göstergeler değerlendirildiğinde öne çıkan bazı bulgular şöyledir:

•	 Türkiye’de yükseköğretim öncesi kademelerde (ilkokul, ortaokul ve lise) öğrenci başına yapılan 
yıllık toplam harcama 4.032 dolardır. OECD ülkeleri ortalamasında ise öğrenci başına toplam 
harcama 13.527 dolardır. Türkiye, Meksika ile birlikte, yükseköğretim öncesi kademelerde 
öğrenci başına yapılan yıllık harcamanın 5.000 doların altında olduğu iki OECD ülkesinden biridir.

•	 Yükseköğretim kademesinde öğrenci başına yapılan harcamalar çoğu ülkede diğer kademelerden 
yüksektir. Türkiye’de yükseköğretim kademesinde öğrenci başına yapılan yıllık harcama 10.825 
dolardır ve bu tutar diğer kademelerde öğrenci başına yapılan harcamaların iki katından fazladır. 
Ancak bu tutar, OECD ülkeleri ortalaması olan 21.444 doların oldukça altında kalmaktadır. 

•	 OECD ortalamasında öğrenci başına yapılan yıllık toplam harcama, Türkiye’de yapılan harcamanın 
okul öncesinde ve ilkokulda üç katına; ortaokul ve lisede üç buçuk katına; yükseköğretimde ise 
iki katına karşılık gelmektedir. 

•	 OECD ülkelerinde yükseköğretim öncesi kademeler için öğrenci başına yapılan kamu harcaması 
ortalama 12.438 dolardır. Türkiye, yükseköğretim öncesi kademeler için öğrenci başına 3.374 
dolar kamu harcaması yapmaktadır ve bu gösterge ile OECD ülkeleri arasında en alt sıralardan 
birine yerleşmektedir. Bu tutar, OECD ülkelerinden yalnızca Meksika ve Türkiye’de 4.000 doların 
altındadır.

•	 OECD ülkelerinde yükseköğretim kademesinde (Ar-Ge dahil) öğrenci başına ortalama 15.102 
dolar kamu harcaması yapılmaktadır. Lüksemburg, Norveç ve İsviçre’de öğrenci başına yapılan 
kamu harcaması 25.000 doların üzerindeyken, Türkiye’de yükseköğretim kademesinde öğrenci 
başına yapılan kamu harcaması 7.698 dolardır ve bu haliyle OECD genelinde öğrenci başına 
yapılan harcamanın yaklaşık yarısına karşılık gelmektedir.

•	 2015–2022 yılları arasında OECD ülkelerinde öğrenci başına yapılan toplam harcama 11.955 
dolardan 13.210 dolara çıkarken, Türkiye’de 4.932 dolardan 4.491 dolara gerilemiştir. OECD 
ülkelerinde öğrenci başına yapılan harcamalar reel olarak artmış olsa da eğitime yönelik 
kamu harcamaları %10,9’dan %10,1’e düşmüştür ve bu gösterge OECD genelinde genel kamu 
harcamalarında eğitime verilen göreli önceliğin azaldığına işaret etmektedir. Bu dönemde 
Türkiye’de eğitim harcamalarının kamu bütçesindeki payı da %12,9’dan %10,6’ya düşmüştür.

•	 Türkiye’de ilkokul, ortaokul, lise ve yükseköğretim kademeleri için gerçekleştirilen eğitim 
harcamalarının GSYH içindeki payı, %3,4 ile OECD ortalamasının (%4,7) altında kalmaktadır.

•	 İlköğretim ve ortaöğretim için yapılan toplam harcama, büyük ölçüde zorunlu eğitimi 
kapsamakta olup, OECD ülkeleri genelinde ortalama olarak GSYH’nin %3,3’ünü oluşturmaktadır. 
Türkiye’de de zorunlu eğitimi kapsamakta olan ilköğretim ve ortaöğretim kademelerine ayrılan 
pay %2,1’dir. 

•	 Türkiye’de GSYH’den yükseköğretime ayrılan %1,3’lük pay, %1,4 olan OECD ortalamasına 
görece yakındır.
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•	 Okul öncesi eğitim düzeyinde, Türkiye’de kamu harcamaları 2015 ile 2022 yılları arasında %31 
oranında artmıştır. Bunun nedeni, büyük ölçüde, kayıtlı çocuk sayısındaki %67,3’lük artıştır. 
Bunun sonucunda, çocuk başına düşen kamu harcaması %21,7 oranında azalmıştır. Oysa OECD 
genelinde, 2015 yılından bu yana çocuk başına kamu harcamalarında ortalama %24 oranında 
bir artış görülmüştür.

•	 Türkiye’de zorunlu eğitimin parçası olan ilkokul ve ortaokul kademeleri için yapılan kamu 
harcamaları toplamı, ülkenin GSYH’sinin %1’inden biraz fazlasına karşılık gelmektedir ve bu 
oran OECD ortalaması olan %2,2’nin oldukça altındadır.

•	 Türkiye’de, 2015 yılında ilköğretim kademesinde öğrenci başına yapılan harcama 3.734 dolar 
iken 2022 yılında bu harcama 3.360 dolara düşmüştür. Türkiye’de 2015 yılından 2022 yılına 
kadar olan dönemde ilköğretim seviyesindeki toplam harcamaların azalmasıyla (sabit fiyatlar 
baz alındığında) ve artan kayıtların etkisiyle öğrenci başına toplam harcamada %10 oranında 
düşüş yaşanmıştır. 

•	 Türkiye’de genel liselerde kamu harcamalarının payı %66,7’de kalmaktadır (OECD ortalaması 
%87,9). Türkiye, bu oranla, OECD ülkeleri arasında genel liselerdeki kamu harcamalarının payı 
en düşük olan ülke konumundadır. 

•	 Türkiye’nin yükseköğretimdeki özel harcamaları (%28) temel eğitim kademelerindeki 
özel harcamalarından yüksektir. Türkiye’nin yükseköğretim finansmanının %71,1’i kamu 
kaynaklarından gelmektedir.

Türkiye’nin eğitime ayırdığı kaynakların OECD ölçeğinde karşılaştırmalı olarak ele alınması, eğitim 
sisteminin finansal açıdan desteklenmesi gereken noktalarıyla ilgili daha net bir tablo ortaya koymaktadır. 
Öğrenci başına yapılan yıllık harcamaların OECD ortalamalarının altında kalması, hatta Türkiye’nin pek 
çok göstergede son sıralarda yer alması, eğitim hakkından eşit biçimde yararlanılabilmesi için gerekli olan 
finansal koşulların hiçbir eğitim kademesinde yaratılamadığını göstermektedir. 

Eğitim harcamalarının yıllar içindeki seyrini incelerken hem OECD genelinde hem ülkeler düzeyinde 
bütçe tercihlerini gözlemlemek, gelecek yılların eğitim politikalarına yön vermek açısından yol gösterici 
olacaktır. Finansal kaynakların yeterli düzeyde olması nitelikli bir eğitim sisteminin tek koşulu değilse de 
kamu kaynaklarını bu amaçla kullanmak her öğrencinin adil, nitelikli ve kapsayıcı bir eğitime ulaşabilmesi 
önündeki eşitsizlikleri gidermek açısından önem taşımaktadır. 2015 yılı ve 2022 yılı arasında OECD 
genelinde genel kamu harcamalarındaki artışa rağmen, eğitim harcamaları kamu bütçelerindeki diğer 
önceliklere kıyasla geriliyor gibi görünmektedir. Öte yandan aynı dönemde, toplam 13 OECD ülkesinde ve 
partner ülkede, ilköğretimden yükseköğretime uzanan kademelerde hem öğrenci sayıları düşmüş hem de 
bu ülkelerin neredeyse tamamında öğrenci başına harcama artmıştır. Örneğin Şili, İrlanda ve Kore’de, hem 
kayıt oranları düşmüş hem de öğrenci başına yapılan harcama artmıştır. Bulgaristan, 2015 ve 2022 yılları 
arasında, ilköğretim düzeyinde öğrenci başına harcamada en büyük artışın (%67) ve öğrenci sayısında 
en büyük düşüşün (%-12) yaşandığı ülkedir. Bir diğer OECD ülkesi Estonya’da öğrenci sayısındaki %15’lik 
artışa rağmen öğrenci başına harcama %38 oranında arttırılmış ve bu da 2015 ve 2022 yılları arasında 
öğrenci başına yapılan harcamalarda %60’lık bir artışa karşılık gelmiştir. Türkiye’de ise eğilim ters yönde 
gerçekleşmiştir. Öğrenci sayısındaki artışa karşın, eğitim harcamalarının kamu bütçesi içindeki payı 
%12,9’dan %10,6’ya gerilemiştir. Bu durum, eğitim finansmanında kaynak kısıtının arttığına ve eğitim 
sisteminin mali kapasitesinin genişleyen talebe karşılık vermekte yetersiz kaldığına işaret etmektedir. 
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Bu iki eğilimin eşzamanlı ortaya çıkması, eğitimde fırsat eşitliği ve nitelik açısından kayıplar yaşanabileceğini 
düşündürmektedir. Türkiye’de ilkokul, ortaokul, lise ve yükseköğretim kademeleri için gerçekleştirilen 
eğitim harcamalarının GSYH içindeki payının %3,4 ile OECD ortalamasının (%4,7) altında kalması da ülkenin 
sahip olduğu kaynakların daha sınırlı bir bölümünün eğitime ayrıldığını göstermektedir.  

OECD ülkelerindeki eğilime paralel biçimde, okul öncesi eğitimdeki okullaşma oranlarının yıllar içinde 
artacağı öngörülebilir. Nitekim Türkiye’de de okul öncesi eğitim düzeyinde kamu harcamaları 2015 ile 2022 
yılları arasında önemli ölçüde artmıştır ve bunun nedeni büyük ölçüde kayıtlı çocuk sayısındaki artıştır. Çocuk 
başına düşen harcama oranına bakıldığındaysa önemli ölçüde azalma yaşandığı tespit edilebilmektedir. 
Bütçeden eğitime pay ayrılırken yıllar içinde öğrenci nüfusunda yaşanacak değişimlerin hesaba katılması 
önem arz etmektedir. Aynı durum ilkokul ve ortaokul düzeyleri için de geçerlidir. 2015 yılından 2022 
yılına kadar olan dönemde ilköğretim seviyesindeki toplam harcamaların azalmasıyla ve artan kayıtların 
etkisiyle öğrenci başına toplam harcamada %10 oranında düşüş yaşanmıştır. İlköğretim düzeyinde öğrenci 
başına toplam harcamada yaşanan düşüşler de endişe vericidir. Temel eğitim düzeyine yeterince kaynak 
ayrılmamasının uzun vadeli sonuçları olacaktır. Türkiye’de ortaöğretim düzeyini yeniden ele almanın gerekli 
olduğu ifade edilmektedir fakat ortaöğretim kademesi daha önceki kademelerde yaşanan yetersizliklerin 
görünür hale geldiği aşama olduğu için öne çıkmaktadır. Eğitimin niteliğini ve insan yaşamına kattığı 
anlamı merkeze alan bir yaklaşımın, temel eğitimdeki eksiklikleri de giderecek biçimde bütünsel bir bakışla 
geliştirilmesi gerektiğinin altı çizilmelidir.3 Eğitimin niteliğini arttırmak amaçlanıyorsa, öğrenci başına 
yeterince kaynak ayrılması ve her öğrencinin parasız ve nitelikli eğitime erişiminin sağlanabilmesi adına 
eğitim harcamalarının öncelikli olarak kamu bütçesinden karşılanması gerekmektedir.

Türkiye, genel liselerde kamu harcamalarının payının en düşük olduğu ülkedir ve meslek liselerinde 
öğrenci başına yapılan harcama genel liselerdeki harcamanın yaklaşık 3 katıdır. Genel liselerde kamu 
harcamalarının payının düşük olmasına ve mesleki eğitime daha fazla kaynak ayrılmasına rağmen meslek 
liselerinin nitelikli eğitim sunma, mezunlarına istihdam sağlama ya da yükseköğretime hazırlama gibi 
kriterler açısından istenilen düzeyde olmadığı bilinmektedir. Bu durum, meslek liselerine ayrılan kamu 
kaynaklarının öğrenciler yararına ve verimli biçimde kullanılıp kullanılmadığı konusunda soru işaretleri 
yaratmaktadır. Türkiye’de genel liselerin meslek liselerinden daha fazla talep gördüğü de hesaba katılırsa3, 
genel liselere yönelen öğrencilerin masraflarının hane halkı harcamaları içinde büyük bir kalem oluşturduğu 
tespit edilebilmektedir. Devlete ait genel liselerin sayılarının arttırılması ve kamudan genel liselere 
ayrılan kaynakların arttırılması, bu kademede özel öğretim kurumları aracılığıyla yaşanan finansal yükün 
azaltılmasına yardımcı olacaktır. Ortaöğretim kademesinde artan harcamaları, öğrenci eğitimine devam 
edebiliyorsa yükseköğretim düzeyindeki özel harcamalar izlemekte, kamu harcamalarının yetersizliği 
yükseköğretim kademesinde hane halkı üzerinde yük oluşturmaya devam etmektedir. 

Sonuç olarak, Türkiye’de eğitime yönelik kamu harcamalarının arttırılması, özel harcamaların payının 
azaltılması ve muhtemel öğrenci nüfusu değişimleriyle orantılı finansal planlamaların yapılması 
gerekmektedir. Her öğrencinin, içinde bulunduğu koşullardan bağımsız olarak nitelikli eğitime erişmesini 
mümkün kılacak kaynakların yaratılması, eğitimin tüm kademelerde niteliğini arttırma hedefine de katkı 
sunacaktır. 
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D. ÖĞRETMENLER, ÖĞRENME ORTAMLARI VE OKULLAR 
Bu bölümde, Türkiye’de öğrencilerin sınıfta geçirdikleri süre, öğretmen başına düşen öğrenci sayısı, ortalama 
sınıf mevcutları ve öğretmen maaşlarının yanı sıra yükseköğretim kademesinde görev yapan akademik 
personelin yaş grupları, cinsiyet ve kıdeme göre dağılımına ilişkin verilere yer verilmiştir. Türkiye’nin 
durumu, ilgili göstergeler kapsamında OECD ülkeleri ortalamasıyla karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır.

D1. ÖĞRENCILERIN SINIFTA GEÇIRDIĞI SÜRE
Türkiye, ilköğretim kademesinde en düşük zorunlu öğretim süresine sahip 4. OECD ülkesidir; özellikle 
ilkokulda bu süre OECD ortalamasının oldukça altındadır.

Zorunlu öğretim süresi, devlet okullarında tüm öğrencilerin katılımının yasal düzenlemelerle zorunlu 
kılındığı öğretim sürelerini kapsamaktadır. Türkiye’de ilkokul ve ortaokul kademelerindeki zorunlu öğretim 
süreleri hem toplam yıl hem de toplam saat açısından OECD ülkeleri ortalamasının altında kalmaktadır 
(Tablo D.1).

•	 Türkiye’de ilkokul ve ortaokul kademelerinde toplam zorunlu öğretim süresi sekiz yılda 6.251 
saat iken, OECD ülkeleri ortalamasında bu süre dokuz yılda 7.604 saattir. 

İlköğretimde toplam zorunlu öğretim süresi Avustralya (11 yıl), Danimarka (10 yıl) ve Kosta Rika’da (9 yıl) 
10.000 saatin üzerindeyken; Macaristan (8 yıl), Letonya (9 yıl) ve Polonya’da (8 yıl) 6.000 saatin altındadır.

Zorunlu öğretim süreleri ülkeler arasında kademelere göre farklılık göstermektedir; OECD ülkelerinde 
ilkokul ortalama 6 yıl (4–7 yıl), ortaokul ortalama 3 yıl (2–6 yıl) sürmektedir.

•	 Türkiye’de zorunlu öğretim süreleri ilkokulda dört yılda toplam 2.880 saat, ortaokulda dört 
yılda toplam 3.371 saattir. 

•	 OECD ülkeleri ortalamasında ise zorunlu öğretim süreleri ilkokul için altı yılda toplam 4.560 
saat, ortaokul için üç yılda toplam 3.044 saattir.

Türkiye; Avusturya, Almanya, Macaristan, Litvanya, Polonya ve Slovakya ile birlikte ilkokulun dört yıl 
sürdüğü yedi ülkeden biridir. Bu nedenle, Türkiye’de ilkokula ayrılan toplam zorunlu öğretim süresi 2.880 
saat ile OECD ülkeleri ortalamasına (4.560 saat) kıyasla oldukça düşüktür. Öte yandan, OECD ülkeleri 
ortalamasında ortaokul kademesi 3.044 saat ile üç yıl sürmektedir; ancak bu süre Şili ile Belçika’da iki yıl, 
Almanya ve Slovakya’da beş yıl, Litvanya’da altı yıldır. Türkiye’de ise ortaokul kademesi dört yılda toplam 
3.371 saatle OECD ülkeleri ortalamasının üzerindedir.

OECD ülkelerinde yıllık zorunlu öğretim süresi genellikle eğitim kademesi yükseldikçe artma eğilimi 
göstermektedir; ilkokulda ortalama 804 saat olan bu süre ortaokulda 909 saate çıkmaktadır. Türkiye’de de 
benzer bir durum söz konusudur: ilkokul kademesinde yıllık 720 saat olan öğretim süresi ortaokulda 843 
saate yükselmektedir. Bununla birlikte, Türkiye’nin hem ilkokul hem de ortaokul düzeyinde yıllık öğretim 
süresinin OECD ortalamasının altında kaldığı görülmektedir. Ayrıca Türkiye’de ortaokul düzeyinde toplam 
zorunlu öğretim süresi (4 yılda 3.371 saat) OECD ortalamasının üzerinde olmasına rağmen, yıllık ortalama 
öğretim süresi açısından belirgin biçimde daha düşüktür.
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D2. ÖĞRETMEN BAŞINA DÜŞEN ÖĞRENCİ SAYISI VE SINIF MEVCUTLARI
Sınıf mevcudu ve öğretmen başına düşen öğrenci sayıları; öğretmen ihtiyacı, öğretmen maaşları ve öğretim 
süreleri gibi konularda belirleyici rol oynamaktadır. Aynı zamanda, bu veriler eğitim sisteminde kaynakların 
ne ölçüde dengeli, verimli ve adil biçimde dağıtıldığını gösteren önemli bir gösterge niteliği taşımaktadır.

Türkiye’de ortaokul ve ortaöğretimde öğretmen başına düşen öğrenci sayısı yıllar içinde belirgin biçimde 
azalarak OECD ülkeleri ortalamasına ulaşmıştır.

2013 ve 2023 yıllarına ait veriler incelendiğinde, Türkiye’de okul öncesi ve ilkokul kademelerinde öğretmen 
başına düşen öğrenci sayısında önemli bir değişiklik olmadığı görülmektedir. Ancak 2023 yılında, OECD 
ülkeleri ortalamasına kıyasla Türkiye’de aynı kademelerde öğretmen başına dört öğrenci daha fazla 
düşmektedir (Tablo D.2). 

•	 Türkiye’de okul öncesi kademesinde öğretmen başına düşen öğrenci sayısı 17 iken, OECD 
ülkeleri ortalamasında bu sayı 13’tür. 

•	 İlkokul kademesinde ise Türkiye’de öğretmen başına 18, OECD ortalamasında 14 öğrenci 
düşmektedir.

Diğer yandan, dikkat çekici bir tablo ortaokul ve ortaöğretim kademelerinde ortaya çıkmaktadır. Nitekim 
Türkiye’de 2013 ve 2023 verileri karşılaştırıldığında, ilkokuldan ortaöğretime doğru kademeler yükseldikçe 
öğretmen başına düşen öğrenci sayısının azaldığı görülmektedir.

•	 Ortaokul kademesinde öğretmen başına düşen öğrenci sayısı 18’den 13’e düşerek OECD ülkeleri 
ortalamasıyla (13) aynı seviyeye gelmiştir. 

•	 Ortaöğretim kademesinde ise bu sayı 15’ten 12’ye gerileyerek OECD ülkeleri ortalamasından 
(13) daha düşük bir düzeye ulaşmıştır.

Bununla birlikte, ortaokul kademesinde öğretmen başına düşen öğrenci sayısı Yunanistan ve Norveç’te 
9’un altında iken, Meksika’da 30’un üzerindedir. OECD ülkelerinin 12’sinde öğretmen başına düşen öğrenci 
sayısı ortaöğretimde ortaokula kıyasla daha yüksekken, Türkiye ile birlikte 14 ülkede daha düşüktür. 

  TABLO D.1  

İlkokul ve Ortaokul Kademelerinde Zorunlu Öğretim Süreleri (2025)

İlkokul Ortaokul İlkokul ve ortaokul 
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öğretim 
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öğretim 
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(saat)
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öğretim 
süresi 

(saat/yıl)

Toplam 
zorunlu 
öğretim 

süresi (yıl)

Toplam 
zorunlu 
öğretim 
süresi 
(saat)

Zorunlu 
öğretim 
süresi 

(saat/yıl)

Toplam 
zorunlu 
öğretim 

süresi (yıl)

Toplam 
zorunlu 
öğretim 
süresi 
(saat)

Türkiye 4 2.880 720 4 3.371 843 8 6.251

OECD ortalaması 6 4.560 804 3 3.044 909 9 7.604

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/hwfrl9 (Table D1.1)
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Türkiye’deki devlet okullarında sınıf mevcutları; ilkokulda OECD ortalamasına yakınken, ortaokulda 
daha yüksektir. 

Hem Türkiye’de hem de OECD ülkelerinde devlet okullarında ilkokuldan ortaokula geçişle birlikte ortalama 
sınıf mevcutlarında genel bir artış görülmektedir (Tablo D.3). 

•	 Türkiye’de devlet okullarında ortalama sınıf mevcudu ilkokul kademesinde 22, ortaokul 
kademesinde 28’dir.

•	 OECD ülkelerinde ise sınıf mevcutları sırasıyla ilkokulda 21, ortaokulda 23’tür.

•	 Her iki kademede de Türkiye’nin ortalama sınıf mevcudu OECD ortalamasının üzerindedir. 
İlkokulda yalnızca 1 öğrenci olan fark, ortaokul düzeyinde 5 öğrenciye çıkmaktadır. 

Ancak bu genel eğilimin aksine, Macaristan ve Avustralya’da ilkokuldan ortaokula geçişte sınıf mevcutları 
azalmaktadır. Öte yandan, ilkokul düzeyinde en kalabalık sınıflara sahip ülkeler Şili (28), İsrail (28) ve 
Japonya (27) iken; ortaokul düzeyinde en yüksek sınıf mevcutları Japonya (32), İsrail (31) ve Kosta Rika’da 
(31) görülmektedir.

  TABLO D.2  

Eğitim Kademelerine Göre Öğretmen Başına Düşen Ortalama Öğrenci Sayısı (2013-2023)

Okul öncesi* İlkokul** Ortaokul** Ortaöğretim**,***

2013 2023 2013 2023 2013 2023 2013 2023

Türkiye 17 17 19 18 18 13 15 12

OECD ortalaması 15 13 15 14 13 13 14 13

Not: * Devlet ve özel eğitim kurumlarını kapsamaktadır.

         **İlkokul, ortaokul ve ortaöğretim için 2013 yerine 2014 yılı referans alınmıştır.

         *** Ortaöğretim kademesi hem genel programlar hem de mesleki programları kapsamaktadır.

Kaynak: OECD, 2025.2 

Veri: https://stat.link/4am3u9  (Table D2.1, Table D2.2)

  TABLO D.3  

Eğitim Kademelerine Göre Devlet ve Özel Okullardaki Sınıf Mevcutları (2013-2023)

İlkokul Ortaokul

Devlet okulu Özel okul Devlet okulu Özel okul

2013 2023 2013 2023 2013 2023 2013 2023

Türkiye 23 22 20 11 28 28 20 13

OECD ortalaması 21 21 20 20 23 23 22 21

Kaynak: OECD, 2025.2

Veri: https://stat.link/4am3u9  (Table D2.3)
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Türkiye’de devlet okulları ile özel okullar arasındaki sınıf mevcudu farkı oldukça belirgindir. Devlet 
okullarında sınıf mevcutları ilkokulda özel okulların iki katı, ortaokulda ise iki katından fazladır.

OECD ortalamasına kıyasla, Türkiye’de devlet okulları ve özel okullar arasındaki sınıf mevcudu farkı oldukça 
fazladır (Tablo D.3). 

•	 Türkiye’de, ilkokul kademesinde devlet okullarında ortalama sınıf mevcudu 22 iken, özel 
okullarda sınıf mevcudu 11’dir. 

•	 Ortaokul kademesinde bu fark daha da büyümektedir; devlet okullarında ortalama 28 olan sınıf 
mevcudu, özel okullarda 13’tür. 

Böylece devlet okullarındaki sınıf mevcutları, ilkokulda özel okulların iki katına, ortaokulda ise iki katından 
fazlasına ulaşmaktadır. OECD ülkelerinde ise bu fark oldukça sınırlıdır; devlet okulları ve özel okullar 
arasındaki fark ilkokul kademesinde ortalama 1 öğrenciye, ortaokul kademesinde ortalama 2 öğrenciye 
denk gelmektedir.

2013 ve 2023 yılları sınıf mevcudu verilerine göre, OECD ortalaması ile Türkiye’deki devlet okullarında her 
iki kademede de dikkate değer bir değişim bulunmamaktadır. Buna karşılık, aynı dönemde Türkiye’de özel 
okulların sınıf mevcutlarında belirgin bir azalma yaşanmıştır. Özel okullarda ilkokul kademesinde 2013’te 
ortalama 20 olan sınıf mevcudu 2023’te 11’e düşerken; ortaokul kademesinde 20’den 13’e gerilemiştir. 

D3. ÖĞRETMENLERİN MAAŞLARI
Eğitim harcamaları içinde en büyük payı öğretmen maaşları oluşturmaktadır. Öğretmen maaşları, nitelikli 
bireylerin öğretmenlik mesleğini bir kariyer olarak seçmeleri ve toplumda öğretmenlik mesleğinin 
statüsünün güçlendirilmesi açısından kritik öneme sahiptir. Bununla birlikte, öğretmen maaşlarını cazip 
düzeyde tutarken aynı zamanda sürdürülebilir eğitim bütçeleri oluşturmak, politika yapıcılar açısından 
önemli bir denge gerektirmektedir.

Not: Bu başlık altındaki veriler yorumlanırken öğretim sürelerinin maaş karşılığı girilmesi gereken 
ders saatlerine göre hesaplandığı ve maaşların da ek ödemeleri yansıtmadığı göz önünde 
bulundurulmalıdır. Türkiye’deki öğretmenlerin çoğunun ek derslerle birlikte haftalık girdiği ders 
saatinin çok daha fazla olduğu, ek derslerin de toplam net geliri etkilediği bilinmektedir. Bu nedenle, 
sadece bu verilere dayanarak öğretmenlerin çalışma süreleri ve toplam net gelirleri hakkında kesin 
yargılarda bulunmaktan kaçınılmalıdır.

Türkiye’de öğretmen maaşları çalışılan kademeden bağımsız olarak yalnızca deneyim süresi arttıkça 
yükselmektedir.

Satın alma gücü paritesine göre 2024 yılı verileri, Türkiye’de öğretmen maaşlarının başlangıç düzeyinden 
en üst kıdeme kadar her deneyim düzeyinde OECD ortalamasının üzerinde olduğunu göstermektedir. 
Türkiye’de öğretmenlik yapılan eğitim kademesine (ilkokul, ortaokul, ortaöğretim) göre maaş farklılığı 
bulunmamakta; maaşlar esas olarak deneyim arttıkça yükselmektedir. OECD ülkeleri ortalamasında 
ise tablo farklıdır; maaşlar hem deneyime göre artmakta hem de çoğu ülkede eğitim kademesine göre 
değişmektedir (Tablo D.4).

OECD ülkeleri ortalamasında mesleğin en üst kıdemindeki bir öğretmen mesleğe yeni başlayan bir 
öğretmene kıyasla eğitim kademelerine göre %57-62 oranında daha yüksek maaş almaktadır. Türkiye’de 
bu oran ortalama %29’dur.
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•	 Türkiye’de bir öğretmenin başlangıç maaşı 59.766 dolar, en üst kıdem maaşı ise 77.396 dolardır. 
Buna göre, Türkiye’de mesleğin en üst kıdemindeki bir lise öğretmeni mesleğe yeni başlayan bir 
lise öğretmenine kıyasla yaklaşık olarak %30 daha fazla maaş almaktadır. 

•	 OECD ülkeleri ortalamasında ise bu oran %62’dir. 

OECD ülkeleri ortalamasında lise öğretmenlerinin maaşı, okul öncesi öğretmenlerine göre ortalama %11-16 
arasında daha fazla iken, Türkiye’de öğretmen maaşları çalışılan eğitim kademesine göre değişmemektedir.

•	 Türkiye’de okul öncesi öğretmenlerinin başlangıç maaşıyla lise öğretmenlerinin başlangıç maaşı 
(59.766 dolar) aynıdır. 

•	 OECD ülkeleri ortalamasında ise, mesleğe yeni başlayan bir lise öğretmeninin maaşı (47.339 
dolar), mesleğe yeni başlayan bir okul öncesi öğretmeninin maaşından (42.655 dolar) yaklaşık 
%11 daha fazladır. 

•	 Aynı şekilde, Türkiye’de okul öncesi ve lise öğretmenlerinin en üst kıdem maaşları aynıyken, 
OECD ortalamasında bu fark %14’tür.

  TABLO D.4  

Eğitim Kademelerine ve Deneyime Göre Yıllık Brüt Öğretmen Maaşları (2024) (USD, SAGP)Vİ

Başlangıç maaşı 10 yıllık deneyim 15 yıllık deneyim En üst kıdem

Türkiye

Okul öncesi 59.766 64.442 67.091 77.396

İlkokul 59.766 64.442 67.091 77.396

Ortaokul* 59.766 64.442 67.091 77.396

Ortaöğretim* 59.766 64.442 67.091 77.396

OECD ortalaması

Okul öncesi 42.655 52.224 55.725 67.076

İlkokul 44.465 55.972 59.673 71.449

Ortaokul* 45.923 58.072 61.563 73.883

Ortaöğretim* 47.339 60.772 63.925 76.535

Not: *Genel programları kapsamaktadır.

Kaynak: OECD, 2025.2 

Veri: https://stat.link/49qs38  (Table D3.1)

D4. YÜKSEKÖĞRETİMDE AKADEMİK PERSONELİN DEMOGRAFİK ÖZELLİKLERİ
Yükseköğretim kademesi; demografik eğilimler, işgücü piyasasındaki değişimler ve kurumsal çeşitlilik gibi 
pek çok faktörün etkileşimiyle şekillenmektedir. Yükseköğretim kurumlarındaki akademik insan kaynağının 
değerlendirilmesinde, akademik personelin cinsiyet, yaş ve kıdeme göre dağılımı önemli bir ölçüt olarak 
dikkate alınmaktadır. Akademik personel ise, asli görevi yükseköğretimde eğitim ve öğretim faaliyetlerini 
yürütmek, bilimsel araştırmalar yapmak veya her ikisini birlikte gerçekleştirmek olan bireylerden 
oluşmaktadır.

Türkiye’de görev yapan akademik personelin yaklaşık üçte ikisi 30-49 yaş aralığındadır.

OECD ülkeleri genelinde yükseköğretim programlarında görev yapan akademik personelin %40,4’ü 50 yaş 
ve üzerindeyken, %50,6’sı 30-49 yaş aralığında, %9’u ise 30 yaşın altındadır (Grafik D.1).

vi      �Satın alma gücü paritesi (SAGP) kullanılarak yıllık kamu kurumu maaşlarının dolar karşılığı hesaplanmıştır.
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•	 Türkiye’de ise akademik personelin büyük çoğunluğu (%63), yani üçte ikisi 30-49 yaş aralığındadır. 

 O	 Ön lisans programlarındaki akademik personelin %76,3’ü 30-49 yaş aralığındadır. 

•	 50 yaş ve üzerindeki akademik personelin oranı %23,2, 30 yaş altındakilerin oranı ise %13,8’dir.

50 yaş ve üzeri akademik personel oranı bakımından Türkiye, yükseköğretim düzeyinde %23,2 ile 
Lüksemburg’un (%13) ardından en düşük ikinci OECD ülkesidir. Bu oranın en yüksek olduğu ülke ise %55 
ile İtalya’dır.

2013’ten bu yana OECD ülkelerinin çoğunda akademik personelin yaş gruplarındaki dağılımında kayda 
değer bir değişim görülmemiştir. Türkiye’de ise 2013-2018 yıllarında benzer bir durum söz konusu iken, 
2023 yılına gelindiğinde 30 yaş altı akademik personel oranı %18,2’den %13,8’e gerilemiş, 50 yaş ve 
üzerindeki akademik personel oranı ise %19,3’ten %23,2’ye yükselmiştir.

  GRAFİK D.1 

Yükseköğretim Düzeylerine Göre Akademik Personelin Yaş Gruplarındaki Dağılımı (2023) (%)

Kaynak: OECD, 2025.2 

Veri: https://stat.link/vdryh8  (Table D5.2)

Türkiye’de kadın akademik personelin oranı 30 yaş altı grupta %56,5 iken, 50 yaş ve üzerindekilerde 
%34,5’tir. 

2013’ten bu yana OECD ülkelerinin çoğunda kadın akademik personel oranı artış göstermiş ve 2023 itibarıyla 
ortalama %46,1’e yükselmiştir. Benzer şekilde, Türkiye’de 2013 yılında %41,6 olan kadın akademisyen 
oranı, 2023’te %46,2’e yükselerek OECD ortalamasını yakalamıştır.

Akademik personelin cinsiyet dağılımı, yükseköğretimin farklı düzeylerinde değişiklik göstermektedir. 
OECD ülkelerinde ortalama olarak, ön lisans programlarındaki akademik personelin %52,7’si kadınken; 
lisans ve lisansüstü (yüksek lisans ve doktora) programlarında bu oran %45,3’tür (Grafik D.2). Türkiye’de 
lisans ve lisansüstü programlardaki kadın akademik personelin oranı, ön lisans programlarına kıyasla 3,5 
yüzde puan daha yüksektir. Almanya’da ise bu fark 9 puanı aşmaktadır.
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  GRAFİK D.2 

Yükseköğretim Düzeylerine ve Yaş Gruplarına Göre Kadın Akademik Personelin Dağılımı (2023) (%)

Kaynak: OECD, 2025.2 

Veri: https://stat.link/vdryh8  (Table D5.3)

OECD ülkeleri genelinde 30 yaşın altındaki akademik personelin %52,1’ini kadınlar oluşturmaktadır. Ancak 
yaş ilerledikçe kadınların temsili azalmaktadır; 50 yaş ve üzerindeki kadın akademisyen oranı %42,8’e 
düşmektedir. Türkiye’de ise bu fark daha belirgindir; 30 yaşın altındaki kadın akademisyenlerin oranı 
%56,5 iken, 50 yaş ve üzerindekilerde bu oran %34,5’e gerilemektedir. Ayrıca, ön lisans programlarında 
30 yaşın altındaki akademik personelin %59,8’i kadındır; bu da söz konusu yaş grubundaki her 5 akademik 
personelden 3’ünün kadın olduğunu göstermektedir. OECD ortalamasında ise bu oran %55,3’tür. Öte 
yandan; Avusturya, Belçika ve Kore’de ön lisans programlarında 30 yaş altı akademisyenlerin %70’inden 
fazlası kadındır.

Türkiye’de akademik personelin büyük çoğunluğunu kariyerlerinin başında olan akademisyenler 
oluşturmaktadır.

Yükseköğretimde akademik personelin sınıflandırılması, kariyer ilerlemesine göre hiyerarşik olarak 
belirlenen kıdem düzeylerine dayanmaktadır. Akademik personel dört kategoriye ayrılmaktadır: 

•	 Akademik kariyerinin başındaki (junior), 

•	 Kariyerinde belirli bir aşamaya gelmiş (intermediate), 

•	 Kariyerinin en üst seviyesindeki (senior) ve 

•	 Akademik kariyer yolunda değerlendirilmeyen diğer öğretim ve araştırma personeli (araştırma 
görevlileri hariç). 
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  GRAFİK D.3 

Akademik Personelin Kıdem Düzeyine Göre Dağılımı (2023) (%)

Not: Öğrencilerinin %90’ından fazlası uzaktan eğitim programlarında olan yükseköğretim kurumları dahil edilmemiştir. Yunanistan ve Polonya için 

referans yılı 2022’dir.

Kaynak: OECD, 2025. 2 

Veri: https://stat.link/vdryh8  (Figure D5.6)

İncelenen 17 OECD ülkesi arasında, Türkiye’de akademik personelin büyük çoğunluğunu kariyerinin 
başındaki akademisyenler oluşturmaktadır. Bu durum; Lüksemburg, Estonya, Almanya, Polonya, Portekiz 
ve İsviçre ile benzerlik göstermektedir (Grafik D.3). 

•	 Türkiye, akademik kariyerinin başındaki personel oranında %69,3 ile Lüksemburg’un ardından 
ikinci sıradadır. Dolayısıyla Türkiye’de her 10 akademik personelden 7’sini akademik kariyerinin 
başındaki akademisyenler oluşturmaktadır.

•	 Türkiye’de akademik kariyerinin en üst seviyesindeki personelin oranı %18,5 iken, kariyerinde 
belirli bir ilerleme kaydedenlerin oranı %12,2’dir. 

Kariyerinin başındaki akademik personel oranının yüksekliğine ek olarak, kariyerinin en üst seviyesindeki 
akademik personel oranı açısından da Türkiye öne çıkmaktadır. %18,5 oranıyla Türkiye, %24,6’ya sahip 
Yunanistan’ın ardından ikinci sırada yer almaktadır. Bu durum, Türkiye’de akademik personelin önemli bir 
bölümün kariyerinin başında olmasına karşın, kariyerinde en üst seviyesinde bulunan akademik personel 
oranının birçok OECD ülkesine göre daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır.
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DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER
Öğretime ayrılan süre, öğretmen başına düşen öğrenci sayısı, sınıf mevcutları, öğretmen maaşları ve 
akademik personelin demografik özellikleri, Türkiye’de eğitim sisteminin genel görünümünü anlamaya 
yardımcı olan önemli göstergelerdir. Bu verilerden hareketle, eğitim sisteminin güçlendirilmesine yönelik 
değerlendirmeler yapılmış ve somut öneriler sunulmuştur.

Türkiye’de ilköğretim kademesinde toplam zorunlu öğretim süresi sekiz yılda 6.251 saat iken, OECD 
ortalaması dokuz yılda 7.604 saattir. Bu veriler, Türkiye’nin ilköğretim kademesinde en düşük zorunlu 
öğretim süresine sahip dördüncü OECD ülkesi olduğunu göstermektedir. Nitekim ilkokulda toplam 
zorunlu öğretim süresi, dört yılda 2.880 saat ile OECD ortalamasının (4.561 saat) oldukça gerisindedir. 
Diğer yandan, OECD ülkelerinin çoğunda ilkokul süresi toplam altı yıl iken; Avustralya, Danimarka, İzlanda, 
Norveç ve İskoçya’da bu süre yedi yıla kadar çıkmaktadır. Buna karşın Türkiye; Avusturya, Almanya, 
Macaristan, Litvanya, Polonya ve Slovakya ile birlikte ilkokulun yalnızca dört yıl sürdüğü sınırlı sayıdaki 
ülkeler arasında yer almaktadır. 

2012 yılında yürürlüğe giren 6287 sayılı Kanun (4+4+4 düzenlemesi)37 ile sekiz yıllık kesintisiz ilköğretim 
uygulaması kaldırılmış; ilkokul kademesinde öğretim süresi beş yıldan dörde düşürülerek ortaokuldaki 
öğretim süresi artırılmıştır. Bu düzenlemeyle birlikte ilkokula başlama yaşı da değiştirilmiş; 21 Temmuz 
2012 tarihli ve 28360 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Millî Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları 
Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik ile ilkokula başlama yaşı 72 aydan 66 aya, veli 
talebiyle ise 60 aya kadar düşürülmüştür.38 Ancak bu uygulama çocukların gelişimsel yeterlilikleri açısından 
tartışmalara yol açmıştır. Daha sonra 10 Temmuz 2019 tarihinde Millî Eğitim Bakanlığı Okul Öncesi Eğitim 
ve İlköğretim Kurumları Yönetmeliği’nde yapılan değişiklikle ilkokula başlama yaşı yeniden düzenlenmiş; 
eylül sonu itibarıyla 69 ayını (5 yıl 9 ay) dolduranların kaydı zorunlu kılınırken, 66–68 ay arası çocukların 
kaydı velilerin isteğine bırakılmıştır.39 Tüm bu süreçte okula başlama yaşı tartışmaları öne çıkarken, asıl 
sorun olan okul öncesi eğitimin hâlâ zorunlu eğitim kapsamına alınmaması ve ilkokul kademesindeki 
öğretim süresinin OECD ortalamasının oldukça gerisinde kalması göz ardı edilmiştir. Bu nedenle, ilkokul 
kademesinde öğretim süresinin uzatılarak ders süreleri ve içeriklerinin öğrencilerin bilişsel, pedagojik ve 
sosyal-duygusal gelişim düzeylerine uygun biçimde yeniden yapılandırılması yönünde adımlar atılmalıdır. 
İlkokulda öğretim süresinin uzatılması, öğrencilerin öğrenme deneyimlerini derinleştirerek temel becerileri 
daha kalıcı biçimde geliştirmelerine olanak sağlayacaktır.

2013-2023 yılları arasında Türkiye’de okul öncesi ve ilkokullarda öğretmen başına düşen ortalama öğrenci 
sayısında kayda değer bir değişiklik gözlenmemiştir. Buna karşın ortaokullarda bu oran 18’den 13’e 
gerileyerek OECD ortalamasıyla aynı seviyeye ulaşmış, ortaöğretimde ise 15’ten 12’ye düşerek OECD 
ortalamasının (13) altına inmiştir. Ancak okul öncesi ve ilkokul kademelerinde halen OECD ortalamasına 
kıyasla öğretmen başına yaklaşık dört öğrenci daha fazla düşmektedir. Bununla birlikte, Türkiye’de devlet 
okullarında ortalama sınıf mevcudu ilkokulda 22 öğrenci ile OECD ortalamasına (21) yakınken, ortaokulda 
28 öğrenci ile OECD ortalamasının (23) üzerindedir. Böylece ilkokul kademesinde yalnızca 1 öğrenci olan 
fark, ortaokulda 5 öğrenci olmaktadır. Bu eğilimi destekler biçimde, 2024 yılında sınıf mevcudu 30’dan fazla 
olan şube oranı ilkokul kademesinde %26,7, ortaokul kademesinde %30’dur.40  Özellikle öğrenci sayısının 
görece fazla ve eğitim kaynaklarının sınırlı olduğu dezavantajlı bölgelerde bu durum, öğrenme ortamlarının 
niteliğini olumsuz etkileyebilmektedir.41 Bu bölgelerdeki yapısal eşitsizliklerin belirginliği, eğitimde fırsat 
eşitliğini güçlendirmeye yönelik politikaların gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda, dezavantajlı 
bölgelerde öğretmen istihdamının artırılması, nitelikli öğretmenlerin bu bölgelere yönlendirilmesi ve okul 
altyapısının iyileştirilmesi öncelikli hedefler arasında yer almalıdır.
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Sınıf mevcutları okul türlerine göre incelendiğinde, OECD ülkeleri genelinde devlet okulları ile özel okullar 
arasında büyük bir fark bulunmadığı görülmektedir. Öte yandan, Türkiye’de devlet okullarında sınıf 
mevcutları ilkokulda özel okulların iki katı, ortaokulda ise iki katından fazladır. Devlet okulları ve özel 
okullar arasındaki bu fark, Türkiye’de eğitimde fırsat eşitsizliğinin açık bir göstergesidir. Ayrıca 2013–2023 
döneminde devlet okullarında sınıf mevcutları değişmezken, özel okullarda belirgin bir azalma yaşanmış; 
ilkokulda 20’den 11’e, ortaokulda ise 20’den 13’e gerilemiştir. Son dönemde ekonomik koşullarda yaşanan 
olumsuzluklar, reel gelirlerin düşmesi ve yaşam maliyetlerinin artmasıyla birlikte hane halklarının eğitim 
harcamalarına ayırabildikleri payı azaltmıştır. Bu durum, özel öğretim kurumlarının artan ücret politikalarıyla 
birleşerek özel okullara erişimi önemli ölçüde sınırlandırmıştır. Bunun sonucunda, özel öğretim kurumlarına 
devam eden öğrenci sayısında azalma meydana gelmiştir. Nitekim 2024-2025 eğitim öğretim yılı örgün 
eğitim istatistiklerine göre, özel öğretim kurumlarındaki öğrenci sayısı bir önceki yıla kıyasla ilkokullarda 
3.481, ortaokullarda ise 9.672 öğrenci azalmıştır.42 Bu azalışın, sınıf mevcutlarının da düşmesine yol açmış 
olabileceği düşünülmektedir.

Eğitim politikalarının önceliği; devlet okullarında sınıf mevcutlarını azaltarak daha nitelikli ve fırsat 
eşitliğine dayalı öğrenme ortamları oluşturmaya verilmelidir. Millî Eğitim Bakanlığı’nın 2024–2028 Stratejik 
Planı’nda, temel eğitimde fırsat eşitliğini güçlendirmek ve eğitime erişimi artırmak amacıyla; ilköğretimde 
30’dan fazla öğrencisi olan sınıfların azaltılması için okul ve derslik sayısının artırılması ve toplumun farklı 
kesimlerinden öğrencilerin özel okullara erişim imkânına sahip olmalarının sağlanması hedeflenmektedir.43 
Bu hedeflerin yalnızca planlarda yer almakla kalmayıp uygulamada da somut adımlarla desteklenmesi 
gerekmektedir. Okul ve derslik yatırımlarının yanı sıra, nitelikli öğretmen istihdamının artırılması da 
eğitimde fırsat eşitliğini güçlendirecek ve öğrenme süreçlerinin niteliğini yükseltecektir. Böylelikle farklı 
okul türlerinde sınıf mevcutlarına yönelik sürdürülebilir düzenlemeler yapılarak, eğitimde daha eşit ve 
nitelikli öğrenme ortamları oluşturulabilir. Bu uygulamaların ilk aşamada dezavantajlı öğrencilerin yoğun 
olarak bulunduğu okullarda hayata geçirilmesi, daha uygun ve etkili bir strateji olarak görülmektedir.

Türkiye’de öğretmen maaşları, mesleğe girişten en yüksek kıdem düzeyine kadar OECD ortalamasının 
üzerindedir. Ancak bu veriler yorumlanırken, öğretmen maaşlarının ek ödemeleri yansıtmadığı göz 
önünde bulundurulmalıdır. Nitekim, Türkiye’de öğretmenlerin büyük bir kısmının, ek derslerle birlikte 
haftalık ders saatlerinin arttığı ve bu ek derslerin toplam net gelir üzerinde önemli bir etkisi olduğu 
bilinmektedir. Bu nedenle, yalnızca bu verilere dayanarak öğretmenlerin çalışma süreleri ve toplam net 
gelirleri hakkında kesin bir yargıya varmak mümkün değildir. Diğer yandan, Türkiye’de öğretmen maaşları 
OECD ortalamasının üzerinde olsa da, öğretmenlerin maaşlarından memnun olma oranı oldukça düşüktür. 
TALIS 2024 sonuçlarına göre, Türkiye’de ortaokul öğretmenlerinin yalnızca %21,3’ü maaşlarından memnun 
olduğunu ifade etmiştir (OECD ortalaması: %38,7). Üstelik bu oran, 2018 yılına göre %10,7 azalmıştır.44 

Bununla birlikte, Türkiye’de öğretmen maaşları görev yapılan eğitim kademesinden bağımsız olarak, 
yalnızca deneyim süresi arttıkça yükselmektedir. Ne var ki, deneyim süresine bağlı maaş artış oranı 
OECD ortalamasına kıyasla daha düşüktür. Öyle ki, Türkiye’de mesleğe yeni başlayan bir öğretmen 
en üst kıdeme ulaştığında başlangıç maaşından yalnızca ortalama %29 daha fazla maaş alırken, OECD 
ortalamasında bu fark %57-62 arasındadır. Bu durum, Türkiye’de öğretmenlerin mesleklerinde kıdem 
kazanmalarının ekonomik açıdan yeterince desteklenmediğini göstermektedir. Deneyim ve mesleki 
gelişimin maaşlara sınırlı düzeyde yansıması, uzun vadede öğretmenlerin motivasyonunu, iş doyumunu ve 
çalışma performansını olumsuz yönde etkileyebilecek bir unsurdur. Aynı zamanda, öğretmenlik mesleğinin 
toplumdaki saygınlığı ve toplumsal değer algısı da bu durumdan olumsuz etkilenebilmektedir. Nitekim, 
Türkiye’de ortaokul öğretmenlerinin yalnızca %22,3’ü, toplumun öğretmenlik mesleğine değer verdiğini 
düşünmektedir.44
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OECD ülkeleri genelinde akademik personelin %40,4’ü 50 yaş ve üzerindeyken, Türkiye’de bu oran yalnızca 
%23,2’dir; buna karşın akademik personelin yaklaşık üçte ikisi (%63) 30-49 yaş aralığındadır. Türkiye 
(%23,2), yükseköğretim kurumlarında 50 yaş ve üzeri akademik personel oranının Lüksemburg’un (%13) 
ardından en düşük olduğu ikinci OECD ülkesidir. Dolayısıyla Türkiye’nin akademik kadrosunun genç bir 
yaş profiline sahip olması, yükseköğretim kurumlarında emekliliğe bağlı personel ihtiyacının kısa ve orta 
vadede sınırlı düzeyde kalacağını göstermektedir. Diğer bir deyişle, yaş dağılımındaki bu durum, önümüzdeki 
dönemlerde emeklilikten kaynaklanacak kadro açığının sınırlı olacağına ve bunun yükseköğretim 
kurumlarının insan kaynağı planlaması üzerinde belirgin bir etkide bulunmayacağına işaret etmektedir. 
Benzer şekilde Türkiye, akademik kariyerinin başındaki personel oranında %69,3 ile 17 ülke arasında 
ikinci sırada yer almakta, yani her 10 akademik personelden 7’si kariyerinin başında bulunmaktadır. Ayrıca, 
kariyerinde en üst seviyede bulunan akademik personel oranında da ikinci sırada yer almaktadır. 2024-
2025 eğitim öğretim yılı yükseköğretim istatistikleri de bu durumu desteklemektedir. Zira Türkiye’de tüm 
üniversitelerde toplam öğretim üyesinin (profesör, doçent ve doktor öğretim üyesi) %41,1’i doktor öğretim 
üyesi, %35,7’si ise profesördür.45 Akademik kadronun yaş açısından genç olmasına rağmen profesör 
oranının yüksekliği, Türkiye’de unvan değişikliklerinin (özellikle profesörlüğe geçişin) OECD ortalamasına 
kıyasla daha erken yaşlarda gerçekleşmiş olabileceğini düşündürmektedir.

Türkiye’de kadın akademik personel oranı 2013’te %41,6 iken, 2023’te %46,4’e yükselmiş ve böylece OECD 
ortalaması olan %46,1’i yakalamıştır. Bu durum, yükseköğretim alanında kadınların akademik temsiliyetinin 
arttığını ortaya koymaktadır. Lisans ve lisansüstü programlardaki kadın akademik personel oranı, ön lisans 
programlarına kıyasla 3,5 yüzde puan daha yüksektir. Yaş gruplarına göre dağılım incelendiğinde ise, 
Türkiye’de kadın akademik personel oranı 30 yaş altı grupta %56,5 iken, 50 yaş ve üzeri grupta %34,5’e 
gerilemektedir. Genç kuşaklarda yüksek olan kadın temsiline karşın üst yaş gruplarında görülen bu düşüş, 
kariyer ilerlemesinde yapısal bazı engellerin ve “cam tavan” etkisinin varlığına işaret etmektedir. Benzer 
şekilde, Türkiye’de erkek profesörlerin oranı %65,1 iken kadınların oranın yalnızca %34,9’da kalması,45 

yüksek akademik unvanlara sahip erkeklerin hâlâ baskın konumda olduğunu ve kadınların kariyerin en üst 
basamaklarına erişiminde ciddi eşitsizlikler yaşadığını göstermektedir. Bu nedenle, Türkiye’de kadınların 
yükseköğretimde üst düzey pozisyonlarda daha fazla temsil edilmesini sağlamak için destekleyici 
mekanizmalara ihtiyaç duyulduğu aşikardır. Rektörlük ve dekanlık gibi üst yönetim kademelerinden 
başlanarak cinsiyet eşitliğini teşvik eden kurumsal politika ve uygulamalara öncelik verilmesi, kadınların 
yükseköğretimde sürdürülebilir varlığını güvence altına alınması adına önemli bir adım olacaktır.
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